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Jestlize pak Zal. ifad za tohoto stavu v&ci poklddal st-le za ucitele,
ktery je na dovolené s Cekatelnym, nelze tomuto zavéru vytykati ani
odpor se spisy, ani netiplnost ani porueni podstatnych forem fizeni a jest
tedy i soud podle § 6, odst. 1 svého zdkona na tento skutkovy pfedpoklad
vazan. Byl-li v8ak st-1 na dovolené s Cekatelnym, nelze v mezich na-
mitek stiZznosti shcra precisovanych, pokud se tyce v tomto stadiu sporu
pHpustnych, v naf. v¥roku Zal. ifadw z 30. kv&tna 1921 shledati ani ne-
zdkonnost ani vadnost.

Proto bylo stiZznost zamitnouti jako bezditvodnou.

C. 1435.

Mimofadna opatieni (pFfiplatky na mouclné vy-
robky): * Pod poimem »podnikii zahradnickych« podle § 11 & 2 naf.
z 2. Zari 1920 &. 500 sb. z. a n, dluZno rozuméti toliko zahradnictvi takové,
které ziistava v mezich zemédélské vyroby (§ 4, posl. odst. opatFeni Sta-
16ho vyboru z 25. srpna 1920 &. 494 sb. z. a n.).

(Nilez ze dne 21. Gervna 1922 ¢&. 8747.)

Viéc: Jan N. a obec mésta Hory Kutné (adv. Dr. H. Stolz z Prahy)
proti ministerstvu pro zdsobovani lidu v Praze (odbor. rada Dr. B. Novék)
stran zaméstnavatelského pfispévku ku zlevnéni mlynskych vyrobkii.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vady
Fizeni. :

Pivod v ol e

Podle § 4, odst. 1 opatieni Stalého vyboru ze dne 25. srpna 1920 &. 494
sb. z. a n. mi zamd&stnavatel za osoby podrobené nemocenskému pojiSténi
zaplatiti za kazdou oscbu a poji§fovaci den 1 K& Dle posl. odst. tohoto
§u jsow z poctu téchto osob vyjmuti zaméstnanci v podnicich zem&dél-
skych, ktefi nejsou &inni v lesnim hospodé¥stvi. § 11 prov. naf. ze dne
2. z4F 1920 ¢. 500 sb. z. a n. vysvétluje, Ze pfisp€vky zaméstnavateli
se nepredpisuji za sily zame€stnané vyhradné pifi polnim hospodéafstvi
véetné podnikit zahradnickych a vinic. Jakkoliv tu zdkon podniky zahrad-
nické uvadi bez bliZzS§iho rozliSovani, nelze piece stiZnostemr dati za
pravdu, 7e by kazdé zahradnictvi spadalo do podnikii zemé&d&lskych, po-
7ivaiicich osvobozeni od placeni zamé&stnavatelského pFispévku.

Zakonodirce zamyslel stanoviti osvobozeni pro zemddélskou vyrobu,
jak jasnd fekl v § 4 opatieni St4lého vyborw a pojav v providécim na-
fizeni do této zemeddlské vyroby také zahradnictvi, dal tim zfeimé na
ievo, Ze mini tim toliko zahradnictvi takové, které zlistiva v mezich
zemodélské vyrcby. Stejné jakio dle ¢l. V. vyhl. pat. k Zivn. fadu ze dne
20. prosince 1859 ¢&. 227 f. z. z., piisobnosti Zivnostenského fadu vymata
jest produkce zemdd€lskd a pfi ni jako Zivnost vedlej§i provozované
zpracovani vlastnich vyrobka, ale vyiimku tu nelze vztahovati na
podnikdni obchodni, protoZe to pfesahuje plivodni produkci zeméd€lskou
a nabyva charakteru Zivnosti po rozumu Zivnostenského fadu, tak dluzno
té7 vykladati v¥iimku stanovenou v § 11 vlad. na¥. ze dne 2. za¥ 1920
&. 500 sb. z. a n. Dle toho jest jen takové zahradnictvi zahrnouti pod
pojem zemé&d&lské vyroby, které neni Zivnosti a nespravuje se tudiZ pfed-
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pisy zivnostenského fadu. Dle téchto pfedpisit dluZzno pak jen takové za-
hradnictvi poklddati za obchodnd, které provozovano iest po Zivnostensku
(1. TV. vyhl. pat. k Zivn. fadu) a které se neobmezuje na prodej vlast-
nich produktd, nybrz si ie také odjinud opatfuje za ucelem dalSiho zci-
zeni af ve form& spracované &i nezm&néné, coZ praveé je charakterisuje
na zahradnictvi- obchodnf.

Neni tudiZ ndzor Zal. ifadu, Ze k zahradnicvi po rozumu § 11, odst. 3
&. 1 vlad. nat. ze dne 2. zafi 1920 ¢&. 500 sb. z. a n. nelze ¢itati obchodni
zahradnicvi, proti zdkonu, a vytky stiZnosti v tom sméru ¢inéné nejsou
odiivodnéné. Avsak divodné isou namitky st-li, Ze Zal. Gfad prohlésil
zahradnické podniky st-lit za obchodni, nemaje k tomu potfebného skut-
kového podkladu. Zal. ifad skuteénd nevySetfil za ndasti stran a nezjistil
skutkové okolnosti, ze kterych by se dalo bezpe¢né posouditi, jaké po-
vahy jsou zahradnictvi st-li provozovana, zejména, maji-li zndmky ob-
chodnfho zahradnictvi. Ani v ditvodech svého rozhcdnuti neuvedl Zal.
iifad skutkovy zaklad pro sviij vyrok, Ze tu jde o zahradnictvi obchodni,
ani ve spisech spriavnich neni Ize skutkovou podstatw pro tento vyrok
nevyhnutelnou shledati. Tato netiplnost podstaty musila vésti ke zruseni
na¥. rozhodnuti po rozumu odst. 2. § 6 zdk. o ss.

C. 143e6.

Mimofadna opatieni (pfiplatky na mouéné vy-
robky): L * Predpisu § 4 opatf. Stialého vyboru z 25. srpna 1920 &. 494
sb. z. a n., resp. § 11 prov. naf, z 2. zaFi 1920 & 500 sb. z. a n., uklida-
jicimu zaméstnavateli podani diikazu, Ze urlity zaméstnanec bydli a piné
se stravuje v jeho domaicnosti, je vyhovéno, tfebas i schazejici potvr-
zeni starostovo si opatfil frad ex officio. — II. Pravni véta jako u ¢&. 1433
ad II. (dodate¢né opraveni chybného predpisu vefeiné davky dohlédacim
tifadem.)

(Nalez ze dne 21. Cervna 1922 &. 8748.)

V & c: David P. a spol. v K. H. proti ministerstvu pro zéasobovéani lidu
v Praze (odbor r. Dr. B. Novik) stran zamdstnavatelského pfispévku
k cen€ mouky.

Vyrok: Nafikané rozhodnutl se zruSuje prc meza-
konnost.

Diavody: Okresni politicka sprava v Kutné Hofe, provedsi Setifeni,
rozhodla o Zadostech st-li, aby byli spros§téni povinnosti platiti za své
zaméstnance 1 K& denng, a osvobodila je od této povinnosti ohledné za-
méstnanctl, jichZ osoby v kazdém usneseni byli jmenovany.

‘Na¥. rozhodnutim zruSilo ministerstvo pro zasobovani lidu vSecka
tato osvobozeni na zaklade svého prava dozorciho.

O stiznostech do tohoto rozhodnuti podanych uvazil nss toto:

Pfedevsim jest se vyporadati s namitkou stiznosti Davida P., ktera
upira zal. afadu pravo, aby usneseni, jeZ nabylo formalni pravni meci,
pozd&ji z moci nfedni zménil nebo zrusil. Namitku tu neshledal nss oprav-
nénogl, — — — — 1)

Ve véci samé uvaZil nss toto:

 J

1) Odavodneéni se kryje s odivodnénim danym v ndlezu ¢. 1433 adm.
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