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tronatni nebyla by asi po rozdrobeni statku v patrnosti, a k tomu, Ze
bfemena ta jsou pravidelné hodné neurita, coz zvlasté plati o bfemenu
stavebnim. StiZnost oviem pfednasi stesk, vyskytujici se zcela pravidelné
ve stiznostech byvalych vlastnikii pfevzaté piidy, Ze jest to kruté a nespra-
vedlivé, kdyZ se mu bere piida, Ze se mu jes§té uklada, by na okleSténém
zbytku podrzZel patronatni bfemena, nybrz Ze spravedlivo pry by bylo,
by bfemena ta pfevzali (pomérné¢) novi nabyvatelé pievzaté piidy, sice
ze by tito byli na jeho tikor obohaceni. Stesk tento ovSem jest zcela ne-
mistny a da se vysvétliti jen tim, Ze vlastni zajem brani stézovateli, by
se na véc nedival objektivné, bez pfedsudku a spravedlivé: pfecet jasno,
ze i vymenek nebo jiné vécné bremeno, jsouc bfemenem posavadniho
vlastnika a nikoli nového nabyvatele na pt. kupitele nebo vydraZitele,
musi vzdy hraZzeno byti z majetku jeho, tedy z kupni neb drazebni ceny,
takze teprve zbytek (hyperocha) mu pfipadne, ale tak tomu jest i pfi
bfemenech patronatnich, jez pfece jsou bfemeny stézovatelovymi, pro-
toze na jeho statku vaznoucimi a cenu jeho tedy snizujicimi, takze jiz
pfed pfevzetim mél o né méné, nez co by statek bez nich pfedstavoval,
a musi tedy i bfemena tato hraZena byti z majetku jeho, tedy z ceny pie-
jimaci, zrovna tak jako vymének, hypotecni pohledavky a jiné zavady.
Praveé naopak nespravedlivosti by bylo, kdyby se bfemena ta uvalila na
nabyvatele (stat a pfidélce), jichz zavazky to nejsou, a chtclo se, jak si
pfeje sté¢Zovatel, by oni je kryli ze svého majetku. Kone¢né eventuelni
namitka, Ze z ceny piejimaci bfemena patronatni jiz srazena byla, je vy-
vracena pravé samym obsahem dohody, na niz se stiznost k odtivodnéni
odvolava, nebot nejen Ze tam neni ani zminky o tom, ze se pfi stano-
veni piejimaci ceny vzal na patronatni bfemena viibec zfetel, naopak
pravi dovolany ¢l. 1V., Ze Statni pozemkovy ufad nepfejima v cené pre-
jimaci Zadnych patronatnich bfemen, a Ze se vyhrazuje rozhodnuti o nich
ptislusnym dfadiim a soudidm, ale pravé nyni nastal pfipad, kdy soud
jako pfisludna stolice o nich v fizeni rozvrhovém rozhodnouti ma a ovsem
také jediné rozhodnouti miize. Bylo tedy tak rozhodnouti, jak se stalo,
pfi ¢emZ se prvy soud, a¢ to neni pfedmétem stiznosti, upozoriuje, Ze
doba 1913—1915 nepfijde vylu¢n¢ v ohled ohledné pfedmétu a roz-
sahu patronatnich bfemen, nybrz jen ohledné ceny jich (§ 48 nahr. zak.).

Cis. 6519.

Byla-li strana v fizeni o povoleni prozatimniho opatfeni, 0 néz bylo
Zadano za sporu a o némz bylo rozhodnuto po pfedchozim astnim jed-
nani, zastoupena pravnim zastupcem, vykazavsim se plnou moci s oprav-
nénimi vytCenymi v §u 31 c. f. s., jest rozhodnuti o prozatimnim opa-
treni doruciti pravnimu zastupci. Lhita k opravnym prostiedkiim pocina
od doruceni jemu, nikoliv od doruceni strané.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1926, R 1 1056/26.)

Ve sporu o rozvod manzelstvi od stolu a loze, v n¢mZ byly strany
zastoupeny advokaty, povolil soud prvé stolice po ustnim jed-
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nani manzelce prozatimné opatieni oddeleného bydlisté a placeni vy-
zivného. Povolovaci usneseni bylo doru¢eno manzeli dne 7. srpna 1926,
jeho pravnimu zastupci dne 31. srpna 1926. Rekurs odpiirce navrho-
vatelky, podany dne 4. zafi 1926, rekursni soud odmitl pro opoz-
dénost. Nejvy88§i soud zruSil napadené usneseni a ulozil rekurs-
nimu soudu, by o rekursu vécné rozhodl.

Divody:

Rekurs jest opravnén. Usneseni o povoleni prozatimniho opatfeni
bylo dorueno dvakrate, po prveé zalovanému osobn¢ dne 7. srpna 1926,
po druh¢ jeho pravnimu zastupci dne 31. srpna 1926; dle doruceni
prvého svedceiciho zalovanému, byl by arcit jeho rekurs podany dne
4. zati opozdén. Le¢ doruceni toto nemfize byti smérodatnym pro do-
drzeni Thiity rekursni. Jde o povoleni prozatimniho opatfeni, o néZz bylo
zadano za sporu (§ 378 ex. f.) a jeZ bylo povoleno po predchozim tstnim
jednani, jehoz se za zalovancho ncastnil jeho pravni zastupce, vykazav
se zmocnovaci listinou, obsahujici procesni plnou moc s opravnénimi
v §u 31 c. . s. vytCenymi. Dle §u 93 c. f. s. maji se veSkerd sporu se
tykajici doruceni, ud¢lila-li strana pro spor procesni plnou moc, stati
k rukam pojmenovaného procesniho zmocncénce az do doby, kdy tato
procesni plnd moc byla zrusena, a dle stalé judikatury nejvyssiho soudu
poklada se pfi posuzovani lhity k opravnym prostiedkiim za rozhodno
toto doruceni, uskutecnéné k rukam procesniho zmocnénce. To plati téz
pro fizeni exckucni a pro fizeni o prozatimnich opatfenich (§§ 78, 402
ex. f.). V §u 395 ex. . se sice stanovi, Ze usneseni o povoleni proza-
timniho opatfeni maji byti dorucena odpflirci strany ohrozené, pod-
dluznikovi a majiteli obstavenych véci dle predpistt o doruCeni zalob
(§§ 106 a 108 c. f. s.). Avsak tento pfedpis nebyl v tomto pfipad¢ na
zavadu tomu, by se doruceni usneseni toho nestalo k rukam vykazanc¢ho
procesniho zmocnénsce, ktery dle procesni plné moci jest opravnén i ku
ptijeti Zaloby. Patrn¢ se zfetelem na predpis §u 93 c. f. s. nafidil prvni
soud dodate¢n¢ doruceni usneseni onoho také pravnim zastupctim. Pii
tomto dvojim doruceni dluzno tedy za smcrodatné pro posuzovani lhity
rekursni pokladati pozdéisi doruceni, jez stalo se k rukam pravniho
zastupce zalovancho; dle toho tedy rekurs neni opozdén a bylo o ném
vécneé rozhodnouti.

Cis. 6520.

Podle ¢lanku 46 amluvy mezi republikou Ceskoslovenskou a repu-
blikou Rakouskou ze dne 18, ¢ervna 1924, vyhlasené pod cis. 60 sb. z.
a n. na rok 1926, nelze se domahati znovuzahajeni fizeni. Navrh na
znovuzahajeni fizeni jest odmitnouti. Rozhodnuti o odmitnuti Zaloby
v preruSeném sporu nepfedchazi astni jednani. Byl-li spor preruSen
prvym soudem, jest k odmitnuti pfisluSnym prvy soud, nikoliv soud druhé
stolice.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1926, R 1 1061/26.)



