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tohoto okresniho soudu zfizen a zapocCal svou Cinnost pracovni soud,
nezménila nic na zaloZené jiZ vylu®né vécné pfisluSnosti okresniho
soudu, o které bylo pravoplatné rozhodnuto kladné a ktera trvala dale,
nebot fi¢inky zahdjeni rozepfe trvaji az do ukonceni sporu bud’ vydanim
pravoplatného rozsudku nebo zpétvzetim Zaloby nebo smirem. Nebyla-Ii
v dobg, kdyZ spor byl fadné zahajen u okresniho soudu, opodstatnéna.
vylucna prlslusnost pracovniho soudu pro tento spor, nelze ji ziskati ani
Jprorogaci mi¢ky podle § 104 tfeti odstavec j. n. a takova prorogace by
nebyla viibec 1i€inné, jeZto strany nemély zdkonné moznosti, by imluvou
pfenesly vécnou pfisluénost s okresniho soudu na soud pracovni. Nema
proto pro posouzeni vécné pfisluSnosti soudu vyznam okolnost, Ze
strany necinily ndmitek proti postoupeni sporu pracovnimu soudu, a Ze
pfed nim v hlavni vEci projednavaly. Pracovni soud byl podle § 22
odst. (1) zakona Cis. 131/1931 sb. z. a n. povinen, by svou pfislusnost
zkoumal z ufedni povinnosti. TutéZ povinnost mél i odvolaci soud ve
sporech pracovnich (§§ 28 ¢&is. 3 a 33 odst. 2 téhoz zadkona). Ze spisit
a najmé téz z vyzadané vysvétlujici zpravy odvolaciho soudu ze dne
11. fijna 1934 jest zfejmé, Ze nebylo fadnym soudem viibec vydano pra-
voplatné rozhodnuti, Ze pro tento spor jest vécné pfisluSnym soud pra-
covni, takZe tu nejde o pfipad upraveny v § 22 odst. (2) zakona
Cis. 131/1931 sb. z. a n. Tim, Ze pracovni soud a odvolaci soud ve
sporech pracovnich projednaly véc, jez ani dohodou stran nemohla byti
prenesena s okresniho soudu na soud pracovni, byl zpiisoben zmatek
podle § 28 &is. 3 zakona &is. 131/1931 sb. z. a n., ktery plati i ve sporech
0 hodnotu 300 K¢ prevysujici (viz rozhodnuti ¢is. 13.486 sb. n. s.), pokud
se tyCe zmatek podle §§ 503 Cis. 1 a 477 ¢is. 3 c. f. s. a §§ 34 odst. (1)
a 35 odst. (2) posledni véty zakona &is. 131/1931 sb. z. a n. K tomu se
pfipomina, Ze pro posouzeni, zda véc nendlezi pfed soudy pracovni, jest
v tomto pfipadé rozhodnou jiz doba zahajeni rozepfe pfed okresnim
soudem, nikoli doba pozdé&jsi. K uvedené zmatecnosti bylo dovolacimu
soudu pfihlédnouti z ufadu (§§ 471 ¢is. 7, 494 a 513 c. f. s. a § 35 za-
kona ¢&is. 131/1931 sb. z. a n.). '

Cis. 13931.

Nezapravil-li vydrazitel nejvySsi podani hotové, jak bylo ustanoveno
v drazebnich podminkach, nybrz uloZil za souhlasu exekucniho soudu
u spofitelny rfizné vkladni kniZky k zapraveni nejvys§iho podani, mezi
nimiZ byla i vkladni knizka banky, které bylo napotom povoleno pfiroci,
a vymahajici véfitel si pak tuto vkladni knizku jeSté s jinymi vkladnimi
knizkami vyzvedl, potvrzuje, Ze tyto vkladni kniZky pfevzal na srazku
pfikazané mu Casti nejvySSiho podani, bylo nejvySsi podani zapraveno
fadné (§ 154 ex. .) i pokud se tyCe castky pfipadlé vymahajicimu veé-
fiteli, tfebaze k realisaci oné vkladni knizky banky nedoSlo pro pfiroct.
Lhostejno, 7Ze usnesenim exekuéniho soudu, jeZ bylo potvrzeno re-
kursnim soudem, bylo pravoplatné vysloveno, Ze drazebni podminky slo-
Zenim oné vkladni knizky banky fadné spinény nebyly, stalo-li se tak
diive, nez vymahajici véfitel onu vkladni knizku vyzvedl a prohlasil, ze
ji prevzal na srazku pfikdzané mu casti nejvyssiho podani.
(Rozh. ze dne 9. listopadu 1934, R [ 1198/34.)



— Cis. 13931 —
1149

Soud prvé stolice povolil k ndvrhu vymahajici véfitelky opé-
tovnou vnucenou drazbu nemovitosti, rekursni soud navrh na po-
voleni opétovné drazby zamitl.

Nejvy$§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diuvody:

Predeslati jest toto: VydraZitelé nezapravili nejvys$si podani hotoveé,
jak bylo ustanoveno v drazebnich podminkach, nybrz uloZili u spofitelny
v P. rizné vkiadni knizky k zapraveni nejvy$Siho podéni, mezi nimiz .
byla i vkladni kniZza banky N., které bylo povoleno pfiroli vynosem mi-
nisterstva financi ze dne 16. bfezna 1933 &is. 32.016/33 do dne 31. pro-
since 1934. Exekuéni soud proti tomuto zpiisobu splaceni nejvyssiho po-
dani nic nenamital, a¢ se o ném dovédél z oznameni spofitelny v P., ba
naopak povolil vydrazitelim usnesenim ze dne 24. Cervma 1932 ode-
vzdani vydrazené nemovitosti, coZ pfedpoklada splnéni drazebnich pod-
minek (§ 156 druhy odstavec ex. i) a pfi rozvrhovém roku dne 25. fijna
1932 prohlasil soudce rok fidici, Ze vydrazZitelé slozili nejvy$si podani.
Po pravomoci rozvrhu poukazal exekucni soud dne 17. bfezna 1933 spo-
fitelnu v P., aby ulozené vkladni kniZky realisovala. K tomu vSak
ohledné vkladni knizky banky N. jiZ nedoSlo pro pfiro¢i. Potom si strana
vymahajici tuto vkladni knizku jeS$té¢ s jinymi vkladnimi kniZzkami u spo-
fitelny dne 22. dubna 1933 vyzvedla, potvrzujic, Ze tyto vkladni knizky
pfevzala na srazZku (»auf Abschlag«) pfikdzané ji Casti nejvyssiho
podani. Opétnou drazbu jest k navrhu povoliti, nezapravil-li vydraZitel
v€as a fadné nejvyssi podani (§ 154 prvy odstavec ex. f.). Jezto ostatni
opravnéni podil nejvys$Siho podani jim piipadajici fadné obdrzZeli, jde
v tomto pfipadé jen o to, zda nejvyS$i podani bylo zapraveno fadné
i pokud se tyCe Castky pfipadlé vymahajici véfitelce. Tuto otazku jest
zodpovédéti kladn€. Neni rozhodné, Ze usnesenim exekucniho soudu ze
dne 30. bfezna 1933, jez bylo potvrzeno soudem rekursnim, bylo pravo-
platné vysloveno, Ze drazebni podminky sloZenim zminéné vkladni
knizky fadné€ splnény nebyly. Toto usneseni bylo prvnim soudem vydano
a rekursnim soudem pfezkoumdano podle stavu, jaky tu byl dne 30.
bfezna 1933 a platilo jen pro tento stav, jenZ se vSak pozd&ji zménil,
kdyZz vyméhajici vétitelka vkladni kniZku pfevzala dne 22. dubna 1933,
t. j. po vydani uvedeného usneseni, a to nikoliv, jak stéZovatelka tvrdi,
za uCelem realisace, nybrZz podle spravného zjiSténi rekursniho soudu
na srazku svého podilu na draZebnim vytézku, tedy misto pla-
ceni. Na tom nemiiZe nic zméniti okolnost, Ze §lo o dohodu mezi vy-
mahajici véfitelkou a spoftitelnou v P., kterd tu vystupovala jako soudni
uschovna, a Ze neSlo o dohodu s vydraziteli, ani Ze soud tento postup
vyslovné neschvalil, ani Ze vymdhajici véfitelka po prevzeti dotené
vkladni kniZky ji zase uloZila do tischovy u spofitelny, ale ovSem jiZ na
sveé jméno. Tim, Ze vymahajici strana pfijala vkladni kniZku na srazku
svého podilu na nejvy$$im podani, misto placeni, u spofitelny v P.,
kterd soudem byla povéfena realisaci a vyplatou nejvy$siho podani, byla
co do svého naroku z rozvrhového usneseni uspokojena saldem vkladni
knizky 208.000 K& pravé tak, jakoby byla obdrZela tuto sumu z nejvys-
$iho podani v hotovosti a zprostila tim vydraZitele povinnosti zaplatiti



— Cis. 13932 —
1150

pfisludnou sumu hotové (viz i rozhodnuti ¢is. 8047, 10.491 sb. n. s.),
i kdyZ na tomto postupu vydrazitelé jako smluvni strana zucastnéni ne-
byli, ponévadz vydrazitel neni s véfitelem viibec v pfimém poméru prav-
nim, nybrZ mé nejvyssi podani zapraviti u soudu, kdezto véritel zase od
soudu obdrzi sviij podil na drazebnim vytéZku. Jest proto spravnym
nazor rekursniho soudu, Ze vydrazitelé vzhledem ke strané vymahajici
fadné a v€as zapravili nejvySsi podani. Diisledkem toho nebylo lze vy-
hovéti ndvrhu vymahajici véfitelky na povoleni opétné drazby.

Cis. 13932.

Manzelstvi, uzaviené na S1ovensku, neni neplatné z ditvodu, Ze
pfi prohlaSeni pfivoleni k manzZelstvi nebyl pfitomen pfisezny zapiso-
vatel, Zily-li strany od uzavieni manzelstvi po jeden rok spolu jako
manzel a manZelka. Domovska prisluSnost stran je tu lhostejna.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1934, Rv I 2186/34.)

Zalobkyné uzaviela se Zalovanym dne 17. Cervence 1920 snatek pfed
matrikafem v Tren€anskych Teplicich na Slovensku. Manzelé méli do-
movské prdvo v Praze. Zalobou, o niz tu jde, domahala se manZelka na
manzeli neplatnosti manzelstvi, jeZto pfivoleni k manZelstvi bylo prohla-
Seno jen pfed matrikdfem a pfed dvéma svédky, nikoliv vSak i pfed pfi-
seznym zapisovatelem, jak predpisuje § 8 zadkona ze dne 22. kvétna 1919
¢is. 320 sb. z. an. Procesnisoudprvéstolice prohlasil man-
zelstvi neplatnym z viny obou stran. Odvolaci soud k odvolani
zalovaného napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud zamitl Zalobu.

Ditvody:

Podle § 1 zdkona ze dne 22. kvétna 1919 ¢&is. 320 sb. z. a n. vyhle-
dava se k platnosti manzZelstvi kromé& prohldSek i slavnostné ucinéneé
pfivoleni. Jde-li, jako v souzeném pfipad&, o snatek civilni, pfedpisuje
§ 8 cit. zak., Ze se pfivoleni k manZelstvi prohlaSuje pfed pfednostou
politického tfadu okresniho (obecniho) nebo jeho zastupcem (na Slo-
vensku pfed matrikafem) v pfitomnosti dvou svédkid a pfisezného zapi-
sovatele. Oba niz8i soudy prohlauji souhlasné manZelstvi stran za ne-
platné proto, Ze pfi prohlaSeni slavnostniho pfivoleni, jeZ se stalo dne
17. Cervence 1920 pfed matrikdfem v Trencanskych Teplicich na Slo-
vensku, nebyl pfitomen pfiseZny zapisovatel, vychdazejice z ndzoru, ze
nebylo tim Setfeno formy, jeZ jest pfedepsana. Jde o manZelstvi uzaviené
na Slovensku, kde Zalovany mél tehdy své stdlé bydlist€. Tam plati
o formé&, v niZ slavnostni ptfivoleni k manzelstvi ma byti prohlaSeno, sice
pfedpis § 8 zakona &is. 320/1919 sb. z .a n. jako v zemich historickych,
ale ve spojitosti s ustanovenim § 43 zdkonné¢ho Clanku XXXI z r. 1894,
ktery zachovan v platnosti. V souzeném pfipadé jako dfivod neplatnosti
se uvadi jen nedodrZeni pfedepsané formy pfi uzavieni sflatku a tu jest
dbati vieobecné uznavané zasady slocus regit actum« a jest pfipad po-
suzovati podle pravnich pfedpisti na tizemi slovenském platnych, tfebaze



