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hodnuti v celém jeho rozsahu a bude véci Zal. ufadu, aby otazka st-1¢ina
naroku na vdovsky diiched vojensky za rok 1922 a 1923 podrobil se
zietelem k ustanoveni § 7 odst. 2 zdk. o ss novému zkoumani.

C. 5920.

Honebni pravo. — Administrativni fizeni, * He-
nebni vybor neni legitimovan stézovati si do vysSe nahrady stanovené
za enklavy pedle § 7 Cesk. hon, zak.

(Nilez ze dne 4. fijna 1926 &. 19.593.)

Prejudikatura: Boh. 39 adm.

Véc: Honebni vybor v S. proti zemskému spravnimu vyboru
v Praze o rekursni legitimaci ve véci nadhrady za enklavy.

Vyrok: StiZnostsezamitad jako bezdtivodna.

Diavody: Usnesenim z 1. dubna 1925 pfikazala osk v M. v zaklad¢
§§ 5 a 17 hon. zdkona M-cké uhelné dilni spole¢nosti fadu parcel
lezicich v kat. obci S. jako enklavu a podle § 7 stanovila nahradu za
né Castkou 7 K¢ 15 h za hektar ro¢né. Rekurs hon. vyboru v S., ktery
mimo jiné nafikal toto ustanoveni z diivodu, Ze ndhrada urena nepfi-
méfené nizko, byl v tomto bodu naf. rozhodnutim odmitnut pro nedo-
statek rekursni legitimace, ponévadz narok na nahradu podle § 7 hon.
zak. za prikazané enklavni pozemky maji toliko jejich majitelé (§ 22 hon.
zék.), které vSak hon. vybor po zdkonu neni povolan zastupovati.

Stiznost podanou do tohoto rozhodnuti neshledal nss ditvodnou.

Hon. zdkon zna troji zptisob hospodaiského zuzitkovani hon. pra-
va, pfisluSejiciho zasadné drziteli pozemku; jednak samostatnym vy-
konem myslivosti ve vlastni honitbé (§§ 2, 3), jednak ve formé ¢lenského
prava v hon. spoleCenstvu (§ 4), a posléze ve formé naroku na nahradu
za pozemky, které, nejsouce souc¢asti ani honitby vlastni ani honitby spo-
leCenstevni, byly okr. vyborem pfikazany jiné osob¢ k vykonu myslivosti
dle § 5. Subjektem tchoto naroku na ndhradu za ptikdzané pozemky
jest jejich drzitel (§ 7 a 22) jako subjekt hon. prava principielné s po-
zemky témi spojeného.

Podle § 4 hon. zak. tvofi hon. spolecenstvo gruntovnici osady, pokud
jejich souvisly pozemkovy komplex dosahuje vyméry asponi 115 ha.
K spoleCenstevni honitb& naleZeji tedy pozemky osadni jenom potud,
pokud jsou soulasti tohoto souvislého komplexu, a jenom ohledné t & ¢ h-
t o pozemkil jsou drzitelé usedlosti osadnich &leny hon. spoleCenstva.
Podle § 5 hon. zak. pfikazuji se v8ak k vykonu myslivosti pouze takové
pozemky, které nejsou soucasti honitby spoleCenstevni. Ponévadz
podle § 8 hon. zdk. jest hon. spoleCenstvo povolano spravovati toliko
jemu pfislusejici prdvo k vykonu myslivosti na honitbé spoleCenstevni
(§ 4), stoji pozemky dle § 5 hon. zak. do jiné honitby pfikdzané zcela
mimo svazek a ingerenci hon. spoleCenstva; &lenstvi v hon. spolecen-
stvu vztahuje se pouze na ty pozemky, které jsou soucasti spoleCenstevni
honitby, nikoli také na pozemky jiné, byt i leZely v osadé. Diisledkem
toho nelze ani hon. vyboru, ktery jest organem hon. spoleCenstva (§ 8)
a jako takovy povolan toliko vésti spravu spoleCenstevni honitby (§ 8)
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a zastupovati hon. spolefenstvo (§ 12), pfiznati opravnéni, aby zastu-
poval zajmy jednotlivych gruntovnikii ohledné téch pozemki, které,
nejsouce soucasti spoleenstevni honitby, byly k vykonu myslivosti dle
§ 5 pfikazany do jiné honitby.

Pravem uznal tedy Zzal. tfad rekurs hon. vyboru proti urCeni vySe
nahrady za pozemky dle § 5 pfikazané pro nedostatek legitimace za ne-
pfipustny.

C. 5921.

Domovské pravo. (Slovensko): O pfikazovani bez-
domovecii.

(Nalez ze dne 4. fijna 1926 ¢. 19.766.)

V & c: Obec Z. proti Zupnimu tifadu v Nitfe o domovskou pfisluSnost
Rosy T. a Ludvika T.

Vyrok: Naft. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: Ob. zastupitelstvo v D., projednavajic v sezeni dne
9. fijna 1922 pftislusnost Rozalie T. k nafizeni hlavniho sluZného, jezto
se jednalo o nahradu léfebnych vyloh, usneslo se, Ze ji za pfisludnici
neuznava, nebot, tfebas jeji otec pfed pfestéhovanim se do M. v obci
asi pét rokit byval jako nadennik, pfisluSnosti nenabyl, ponévadZz nemél
v obci majetek, zadné dané neplatil a vef. prace nekonal; taktéz ob.
zastupitelstvo v M. v sezeni z 9. fijna 1922 neuznalo {i za svoji pfislus-
nici, nebot' tiebas otec jeji pfed patnacti lety v M. v tovarné byl zamést-
nan, v obci pfislu$nosti nabyti nemohl, ponévadZ nebyl zdanén; jeZto
otec neni tam pfislusny, nemiiZze také jeho dcera tamze byti pfisluSnou.
Podobné i ob. zastupitelstvo v Mar. v zasedani z 24. listopadu 1922 ne-
uznalo Rozalii T. svoji pfislu$nici — tfeba se tam narodila — mnebof
jeji otec v obci pfed 20ti lety pouze tfi leta se zdrZoval, dané neplatil
a proto tamnim pfislu$nikem se nestal a tudiZ také dcera této pfisluSnosti
nabyti nemohla. -

Ludvik T., otec Rozalie T., byv slySen, udal, Ze se narodil 13. &er-
vence 1856 ve Z., kde se 12 rokli zdrZoval, pak se pfestéhoval do M.
a odtud do D.; odveden byl z M. jako m-sky obyvatel; po odbyti voj.
sluzby zdrZoval se kratkou dobu v riiznych obcich, kone¢né v Mar. 10 let
aD. 12 let, po 16 rokt jiZz se zdrZuje v M., daf neplatil nikde.

Na to Zupni afad naf. rozhodnutim z dfedni moci pfikazal Ludvika
T., narozeného ve Z. dne 14. &ervence 1856, domovskym pravem do Z.
na zakladé § 16 lit. b) zak. ¢l. XXII : 1886, kterouzto piisluSnost ve
smyslu § 6 cit. zak. sleduje i jeho dcera Rozalie, ponévadZz konanym
vySetfovanim nemohla byti ani pflivodni, ani samostatné nabyta dom.
pfisluS§nost jmenovaného zji§téna, nasledkem toho bylo tfeba ho za bez-
domovce povazovati, ktery ve smyslu § 16 lit. b) cit. zak. ¢lanku musel
byti dom. pravem pfikdzan do obce Z.; pon&vadz ani jeho dcera Rozalie
dosud samostatnou dom. pfislu$nost nikde nenabyla, sleduje ve smyslu
§ 6 cit. zak. ¢lanku pfisludnost otcovu ve Z. :
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