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vSak, jak nejvy$si soud vyslovil jiz v rozhodnuti &is. 4430 sb. n. s.,
nedéje v fizeni vyrovnacim, takze véfitel, ktery neni povinen ulastniti
se vyrovnaciho fizeni a se ho také skutecné nezucastnil, nemiize o svou
urokovou pohledavku pfijiti tim, Ze dluZnik v seznamu véfitelt u jeho
pohledavky neuvedl a nepfihldsil téZz dluzné tdroky, leda Ze by dluznik
sporem prokdzal bezdiivodnost trokové pohledavky. V souzeném pii-
pad¢ vsak Zalovany vitbec nepopird, Ze uroky Zalobci pfislusely, a byl
proto na zakladé vyrovnani povinen, aby i tyto tiroky podle podminek
vyrovnani vCas zaplatil. To vSak Zalovany neudinil, neucinil tak ani po
uplynuti lhit vyrovndnim mu poskytnutych, ackoliv byl o to Zalobcem
trikrate (dopisy ze dne 19. prosince 1927, ze dne 19. ledna 1928 a ze
dne 1928 a ze dne 14. unora 1923) upominan a zapravil je teprve po
zahajeni nynéjSiho sporného fizeni dne 8. zari 1928. To se vSak stalo
jiz opozdéné a mélo podle § 57 vyr. Fadu v zapéti, Ze celd pohledavka
v puvodni vySi obZivla.

Cis. 9653.

Pachtyf jest opravnén pro porusSeni svého pachtovniho prava fy-
sickym zasahem Zzalovati pfimo ruSitele, tfebas byl osobou od propachto-
vatele rozdilnou.

(Rozh. ze dne 15. tnora 1930, Rv 1 776/29).

Zalobce mél od velkostatku v pachtu pozemek, jejz cht¢l obdélati
zalovany. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se Zalobce, by bylo uznano
pravem, ze zalovanému nepfisluS§i pravo k pozemku, Ze jest povinen
zdrZeti se kazdého jednani ohledné pozemku a na pozemek nevkrociti.
Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby, odvola-
ci soud Zalobu zamitl.

Nejvyssi soud zrudil rozsudek odvolaciho soudu a vratil mu
véc, by ji po piipadném dal$im jednani znovu rozhodl.

Divody:

Dovolani jest opfeno o dovolaci divod nesprdvneho prdvmho po-
souzeni véci (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.). Pokud dovolani ma za to, Ze odvo-
laci soud zalobu zamitl pro nedostatek aktivniho opravnéni Zalobce, ac
nebyl opravnén k tomuto nedostatku pfihliieti an zalovanym v prvé
stolici nedostatek ten nebyl namitan, prehlm ze podle napaden¢ho roz-
sudku ne]de o nedostatek aktivniho opravnéni zalobce, nybrz o otazku
ryze pravni, zda pfednesem Zalobnim jest s hlediska hmotného prava
zalobni narok odtvodnén ¢&ili nic (srov. rozh. &is. 6482 sb. n. s.). Od-
volaci soud ma za to, ze Zalobce jako pachtyi neni opravnén Zzalovati
osobu tfeti, jez rusi jeho pachtovni prava. Odvolaci soud vychazel z na-
zoru vysloveného v rozhodnutich nejvy$§iho soudu, jichz se napadeny
rozsudek dovolava, nez dovolaci soud ve svém rozhodnuti ¢is. 9076
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sb. n. s. upustil od tohoto nazoru a v tomto rozhodnuti zevrubné odi-
vodnil, Ze pachtyf miZe pro poruSeni pachtovniho prava fysickym za-
sahem v pachtovanou véc Zalovati nejen, je-li ruSitelem sam propachto-
vatel, nybrZ i, je-li ruSitelem osoba tfeti, a sta¢i v tomto sméru pouka-
zati na oddvodnéni tohoto rozhodnuti. Byl by proto Zalobce opravnén
podati zalobu na Zalovaného, byl-li jim ve svych pachtovnich pravech
ruSen. Zda-li tomu tak, nelze nejvy$Simu soudu posouditi, jezto odvo-
laci soud, vychazeje z jin¢ho pravniho hlediska, nezabyval se odvoia-
cim divodem nespravného zhodnoceni ditkazu.

Cis. 9654.

Zaopatrovaci pozitky podle zakona ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130
sb. z. a n., nejsou vyzivnym a nelze na né pouziti druhé véty § 406 c. f. s.

Pokud jde o Zalobu o plnéni, nikoliv o Zalobu urovaci, domahano-li
se zaplaceni vdovské pense i za dobu budouci.

(Rozh. ze dne 15. tinora 1930, Rv 1 1163/29).

Vdova po zaméstnanci na velkém majetku pozemkovém domahala
se zalobou, by zaméstnavatel byl uzndn povinnym: »pfiznati Zalobkyni
vdovskou pensi ro¢nich 4.000 K& se zpétnou platnosti od 1. Cervence
1927 a zaplatiti ji za uplynulé Ctyfi mésice 1.333 K& s 5% uroky ode
dne poddni Zaloby a platiti ji na dale 333 K¢ 33 h mési¢n¢ napfied, a to
lhiity do pravoplatnosti rozsudku dospélé do 14 dnii, a lhiity budoucné
- splatné mési¢né napfed. Procesni soud prvé stolice uznal
podle zaloby, pokud Slo o placeni zaopatfovacich pozitki za dobu mi-
nulou, zamitl ji vSak, pokud se domahala placeni zaopatfovacich po-
zitki za dobu budouci. Odvolaci soud k odvolani zalobkyné na-
padeny rozsudek potvrdil. Divody : Pfedev§im se podotyk4, Ze nelze
mluviti o tom, ze zaloba, pokud se domaha placeni pense mdési¢né p¥e-
dem, jest zalobou urcovaci, nebot cel¢ zalobni Zadani je vyslovné Za-
danim o plnéni; také by ostatné urCovaci Zaloba o budoucné splatnych
mésiCnich ¢astkdch pense nebyla odiivodnéna, kdyz jiz o proslych lhi-
tach prvni soud vyslovil povinnost jich placeni pfedem a otazka ta ani
spornou nebyla, takZze nedostava se tu zdjmu na brzkém urleni podle
§ 228 c. 1. s. Jde v podstaté o to, zda prvni soud pravem vyloucil plat-
nost ustanoveni § 406 c. f. s. pro tento pfipad, zamitnuv Zalobu o pInéni
pense teprve po rozsudku prvé stolice k placeni dospivajici. Soud od-
volaci je téhoz ndzoru jako prvy soud. Predpis o vyzivném v § 406
c. f. s. jest vyjimecny a nelze ho proto extensivné vykladati a pouZivati
ho na ptipady sice podobné, kde vSak o vyzivné v technickém smyslu
nejde. Co uvadi odvolatel o intencich zdkona ¢&is. 130/21, Ze ma za-
Jistiti pravidelné zaopatfovaci pozitky zaméstnancll anebo jejich po-
ziistalych, je sice spravné, ale tu pravé postali zdkon a teprve, kdyz
se splatné pozitky nevyplaceji, 1ze se domoci rozhodnuti soudu, a ne-
mohou na tomto stanovisku nic m¢éniti ani pfipadné nepfiznivé majet-



