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Cis. 11340.

Dal-li dluznik véfiteli cenné papiry, sloZzené jako kauce u pokladny
statniho ufadu, do zastavy a odevzdal mu na dilkkaz toho depositni stvr-
zenky pokladny statniho ufadu, opatfené zaznamem: »Jistotu vydame
jen tehdy, bude-li nam tato stvrzenka vracena«, nabyl véfitel zastavniho
prava na cennych papirech symbolickou tradici, a zaroveii i prava, by.
mu byly jako runi zastava vydany, az zanikne zastavni pravo statniho
ufadu, vykaze-li se depositni stvrzenkou. Tomuto pravu véfitele na vy-
dani cennych papirii neni na zavadu, Ze narok dluznika na jejich vydam
byl napotom zabaven ve prospéch jinych véfitelii, aniZ, Ze cenné paplry
byly pak statnim afadem sloZeny k soudu.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1932, Rv I 1904/30.)

Zalobou, o niZ tu jde, Zalobce, tvrdé, Ze mu k cennym papiriim a
k hotovosti poddluZnikem na soud sloZenym pfislusi narok na vydani,
pokud se ty¢e pfedné&jsi zastavni pravo, domahal se na téch, kdo si jako
vymahajici véfitelé pro své pohledavky vymohli na cennosti exekuéni
zastavni pravo, pokud se tyce zabavili a si pfikazati dali narok na jejich
vydani, by svolili, by cennosti byly (Zalobci) vydadny. Procesni
soud prvé stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud zZa-
lobu zamitl.

Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diivody:

Niz8i soudy zjistily, Ze Jaroslav K. dal zalobci kauci, cenné papiry,
slozené jako kauce u pokladny loterniho feditelstvi v Praze, do zastavy
a odevzdal mu na dfikaz toho depositni stvrzenky pokladny loterniho
feditelstvi, jez jsou opatfeny zaznamem: »Jistotu vydame jen tehdy,
bude-li ndm tato stvrzenka vracena«. Tim nabyl Zalobce zastavniho
prava na téchto cennych papirech symbolickou tradici podle §§ 452
a 427 ob¢. zak., nebot depositni stvrzenky, opatiené onou doloZkou jest
pocitati k listinAm uvedenym v § 427 ob¢. zak. Tim vSak nabyl Zalobce
téZ prava, by byly cenné papiry jako ru¢ni zastava vydany, az zanikne
zastavni pravo loterniho feditelstvi, vykaze-li se depositni stvrzenkou.
Vymahajici véfitelé zabavili narok K-fiv na vydani cennych papirfi.
Maji tedy jen ta prava, kterd mél K. Ten vS8ak prdava na vydani nemél,
nebot postoupil je Zalobci tim, Ze dav mu cenné papiry do zastavy,
vydal mu i stvrzenky, na jichZ drZeni a vraceni bylo pravo na vydani
zavislé. Toto pravo pfislusi tedy jen Zalobci a proto pravem o vydani
zaluje. Na tom nebylo sloZenim papiru k soudu nic zménéno, ponévadz
toto sloZeni nemiliZe na prava Zalobcova miti vliv.

Cis. 11341.

Advokatni tarif. ‘
Jednani v zajist'ovacich vécech podle druhého dilu exekucniho fadu

jest odmeéniti podle polozky 2 IIl. advokatniho tarifu jako jednani v exe-

ku¢nim fizeni.
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Podle § 17 (2) adv. tarifu neodméiuji se viceprace, majici diivod
v priliSné rozvlacnosti pisemnych podani.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1932, Rv I 2039/30.)

‘Zalujici advokat zastupoval Zalovaného v jeho sporu o rozluku
-manzelstvi a v fizeni o prozatimnim opatfeni ve spojitosti s rozlukovou
rozepfi. Zalobou, o niZ tu Jde, domahal se zalobce na Zalovaném za-
placeni palmare. Oba niZ8i soudy pfisoudily Zalobci jen &ast za-
Zalovane odmeny

Nejv y§8i soud nevyhovél zalobcovu dovolani a uvedl v otaz-
kach, o néZ tu jde, v

diuvodech:

Niz§i soudy pravem uznaly, Ze jednani ve vécech zaji§tovacich po-
dle druhého dilu exekuCniho fadu jest odméniti podle polozky 2,
IIl. advokatniho tarifu jako jednani v exeku¢nim fizeni, nikoliv podle
polozky 4. tohoto tarifu, kde jsou stanoveny odmény za urlité prace
v fizeni civilnim a trestnim, nikoli v fizeni exeku¢nim nebo zajistova-
cim. JelikoZ byla za tyto prace pfisouzena vesmés odména nejvyse
pfipustnd, nebylo tfeba zkoumati, zda byla spravna hodnota pfedmétu,
z niz vychéazely niz$i soudy.

Za konference, ostatné neobycejné Cetné, byly odmény spravné
upraveny podle hodnoty pfedmétu 10.000 K¢, pfi ¢emZ se podotyka, ze
nebylo Zalovano o placeni vyZivného, nybrZ o rozluku manzelstvi. Po-
kud se dovolani odvolava na § 17 adv. tarifu, zdiraznil jiz odvolaci
soud, Ze tohoto piedpisu bylo prvym soudem pouzito, a mini-li do-
volani, Ze se tak nestalo mérou dostate¢nou, sta¢i podotknouti, ze pfi-
pad o sobé ani skutkové€, ani pravmcky neni zvlast slozity a ze podle
§ 17 (2) adv. tarifu se neodmenup viceprace, majici duvod v pfiliné
rozvlanosti pisemnych podani.

 Cis. 11342.

Smlouva o vyhradném odbéru piva z urCitého pivovaru neni zasadné
proti dobrym mraviim, pokud jest v souladu se zdravym hospodaiskym
stavem. Pro pfipadné poruSeni povinnosti dodavatele dodati pivo dobré
jakosti a za konkurencni ceny, miiZe se odbératel domahati na dodavateli
napravy zpiisobem vytéenym v obcanském pokud se tyce v obchodnim
zakoné; pouha moznost tohoto poruSeni necini viak smlouvu o odbéru
piva jiZ proto nemravnou.

Domaha-li se dodavatel piva zaplaceni smluvni pokuty pro neode-
birani piva, nelze proti jeho jeho naroku namitati, Ze nenabidl v Zalobg
vzajemné plnéni (dodéni ledu). Upustil-li odbératel od odbéru piva,
nebyl dodavatel povinen pokracovati v dodavkach ledu, nybrZz mohl,
upustiv od nich, Celiti sam p¥ipadnému naroku odbératele, by dodaval
led, namitkou opfenou o § 1052 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1932, Rv I 88/31.)



