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lobni narok podle obsahu zaloby jest vyvozovan z poméru vefejnoprav-
niho, ¢i soukromopravniho, a tu chybuje zalovana v tom, stotozinujic na-
rok zZalobni s narokem nezl. Ladislava M-a proti zalované¢ na poskyto-
vani 1ékaiského oSetfeni v dobé nemoci. Lze beze vScho prisvédciti, ze
tento narok nezl. Ladislava M-a jako ¢lena okresni nemocenské poji-
Stovny spocivajici na zakoné¢ ze dne 30. bfezna 1888, Cis. 33 i. zak., vy-
vérd z pomcru verejnopravniho, to vSak neplati o naroku Zalobnim. Jan
M. neuplatiuje narok jako ¢len okresni nemocenské pojistovny ani jako
zakonny zastupce nezl. Ladislava M-a, nybrz Cini tak jménem vlastnim.
Nejde tu ani o pohledavku, kterou nezl. Ladislav M. svému otci postou-
pil. Ze Zaloby nijak nevysvita, Ze Zalobce pro svou osobu vstoupil do
vefejnopravniho poméru k zalované. Jeho narok je podle Zaloby opien
o ustanoveni §§ 1036, 1037, pokud se tyce, § 1042 ob¢. zak., je tedy vy-
vozovan jen z poméru soukromopravniho a patii tudiz tato véc na pofad
prava pied fadnymi soudy (§ 1 j. n.). Obrana nepfipustnosti poradu
prava jest bezdiivodna a byla rekursnim soudem pravem zamitnuta. Po-
névadz zalobni narok neni totoznym s narokem nezl. Ladislava M-a, ne-
ma pro feSeni otazky nepfipustnosti pofadu prava ve pfi¢in¢ naroku
Jana M-a vyznamu, Ze tento nezletily zahajil o svém naroku spor pred
rozhod¢im soudem nemocenské pojiStovny.

Cis. 9046.

V otazce, zda pfes klid fizeni bylo fadné pokracovano ve sporu ve
smyslu § 1497 ob¢. zak., jest tfeba zjistiti, za jakych okolnosti, na jakou
dobu a k jakému nucelu byl ujednan.

(Rozh. ze dne 20. ¢ervna 1929, R 1 410/29.)

Cela fada zaméstnancit Zalovala zaméstnavatele o zaplaceni sluzeb-
nich pozitkii. Zalobou, o niz tu jde, domahal se poklasny zaplaceni slu-
zebnich pozitkii. Procesni soud prvé stolice Zzalobu zamitl
Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému
soudu, by vy€kaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl. Dfivody:
Soud prvé stolice zamitl Zalobu, protoze jest ve smyslu § 1486 pro-
ml¢ena, nebot pfes to, ze byla podana vcas, ve lhiité tii let ode dne do-
spé€losti naroku, ode dne 23. bfezna 1925, a narok Zalobni stal se do-
spélym jednak dne 1. ledna 1923, jednak dne 1. ledna 1924, nebylo vsak
o zalobé€ fadné v fizeni pokracovano, jezto dne 20. dubna 1925 bylo fi-
zeni ponechano v klidu az do 15. zafi 1926, kdy k zalobcové navrhu sice
bylo pokracovano, ale dne 27. fijna 1926 strany opét ponechaly fizeni
v klidu, a pokraCovano bylo v fizeni k Zalobcové navrhu az teprve 9. Cer-
vence 1928. Prvy soud nevzal zfetel ke tvrzené Zalobcem okolnosti, Ze
po skon&eni sporu B-ova pod &is. jedn. C 71/25, do jehoz skonleni
strany umluvily prvy klid, uzaviely strany opétnou tmluvu, Ze projed-
navati se bude jen jeden spor za kazdou skupinu zfizenci, za koléafe,
kovare, strojniky a ov€aky, a nepfipustil prvy soudce o tom ditkazy, po-



— Cis. 9046 —
816

kladaje je se svého stanoviska za zbyteCny a dospél k nazoru, Ze pfe-
trzeni promlCeni ve smyslu § 1497 ob&. zak. nenastalo. Ug¢inil tak ne-
pravem. Podle § 1497 ob¢. zak. nema podani Zaloby, nepokraoval-li
zalobce fadné ve sporu, na pocaté jiz proml&eni vlivu, proml&eni po-
kracuje dale, jakoby Zaloba nebyla podana. Jest tudiz v souzeném pfii-
pade¢ rozfeSiti otazku, zda zalobce ve sporu fadné pokracoval, ponechav
fizeni o Zalob¢, podan¢ dne 23. bfezna 1925, dvakrate v klidu, jak shora
jest uvedeno. Klid fizeni sam o sobé& nepiisobi v kazdém piipadé nedo-
statek fadného pokraCovani v rozepii, naopak, byl-li klid fizeni odfivod-
neén, jako v souzeném pfipad¢, kde Zalobce tvrdi, Ze se stal z procesni
hospodarnosti k uSetfeni procesnich vyloh, Ze totiz mezi stranami bylo
umluveno projednavati za kazdou skupinu zfizencl jen jeden spor, nelze
spatfovati v zalobcové jednani liknavost ve vedeni sporu a jest miti za
to, ze pfedpoklad prvniho soudce, Ze zZalobce ve sporu fadné nepokraco-
val, v tomto pfipad¢ nedopada. Jest tedy pro tento spor diileZitou tvrzena
zalobcem okolnost, Ze strany uzaviely amluvu projednavati jenom jeden
spor za kazdou skupinu zfizencli, a jest dilezitou i dalsi otazka, zda
spory, jimiz zalobce vede ditkaz, byly skonfeny a kdy a zda Zalobce
v tomto sporu ihned po pravoplatném skonceni rozepfii, na jichz projed-
navani se smluvil, pokracoval, pfi ¢emZ nelze nechati nepovsimnutym
ustanoveni § 1 zakona ze dne 26. biezna 1925, ¢is. 47 sb. z. a n., podle
néhoz zaloba byla v¢as podana, kdyby se podala kdykoliv do 31. bfezna
1928. Témito dilezitymi okolnostmi prvni soud se nezabyval a nabid-
nuté ditkazy nepfipustil, nepovazuje je se svého stanoviska za rozhodné.
Nejvyssi soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Rekurent nevyvratil diivody odvolaciho soudu, jez jsou v podstaté
spravné. Podle prednesu zalujici strany byly zazalované pohledavky
splatné 1. ledna 1923, pokud se tyce 1. ledna 1924 a nemohlo tedy je-
jich proml¢eni nastati pfede dnem 1. dubna 1928 (§ 1 zakona ze dne
26. bfezna 1925, &is. 47 sb. z. a n.). Zaloba byla podana dne 23. bfezna
1925 a fizeni bylo ponechano v klidu od 20. dubna 1925 do 15. zafi
1926, kteréhoz dne Zalujici strana ucinila navrh, by bylo v fizeni po-
kraCovano. Dne 27. fijna 1926 ponechaly strany fizeni opét v klidu. Dalsi
navrh na pokracovani v fizeni u€inila zalujici strana teprve dne 9. Cer-
vence 1928. Podle toho byla by namitka proml¢eni diivodna, kdyby byl
spravny usudek prvého soudu, Ze ve sporu nebyio fadné pokracovano,
any strany ode dne 27. fijna 1926 ponechaly fizeni v klidu. Podle na-
zoru nejvyssiho soudu je tento tisudek pfedCasny. Ponechaly-li strany
fizeni v klidu, byt i na dobu deli nez tfimési¢ni (§ 168 c. f. s.), nelze
bezvyhradné tvrditi, Ze nebylo ve sporu fadné pokraCovano. Pro posou-
zeni této otazky je dilleZité, za jakych okolnosti byl klid fizeni ujedqz’m
a jakého ncelu mélo tim byti dosazeno. V souzeném pfipadé Zalujici
strana vyvracejic namitku proml&eni, tvrdila, Ze, kdyZ po skonceni sporu
B-ova (C 71/25) bylo navrzeno pokrafovani ve vSech sporech ostat-
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nich, doslo opétne¢ k umluvé, Ze se bude projednavati jen jeden spor za
kazdou skupinu ztizencu (za kolare, kovare, strojniky, ovcaky atd.),
iezto vysledek téchto sport bude rozhodnym i pro spory nyni projedna-
van¢, ¢imz ziejm¢ naznacila, ze tyto spory mély podle tamysiu obou stran
zustati zatim v klidu, by se tim véc zjednoduSila a uSetfilo se utrat
sporft. K tomu budiz dolozeno, ze ob¢ strany vychazeji ze skutkového
pfedpokladu, Ze spory, o nichz strana zalujici tvrdi, ze mcly byti podle
tmluvy projednavany napred (vesmcs z roku 1926), nejsou dosud pravo-
piatn¢ skonceny. Dokud tedy nebude ve sporu zjiSténo, za jakych okol-
nosti, na jakou dobu a k jak¢mu acelu byl klid fizeni dne 27. fijna 1926
ujednan, nelze se vysloviti o tom, zda se zfetelem na to, ze fizeni od to-
hoto dne az do dne 9. Cervence 1928 zustalo v klidu, nutno miti za to,
ze v fizeni nebylo ode dne 27. fijna 1926 ve smysiu § 1497 ob¢. zak.
fadneé pokraCovano (srv. Ehrenzweig 1925 § 133 I, rozh. Gl U. nova
fada XVIII 7373, rozh. 4180 sb. n. s., rozh. V 211 rak. nejv. soud. dvoru
z roku 1923). Na rozieSeni otazky posléz uveden¢ zavisi rozhodnuti
o namitce promlcéeni a podle toho rozhodnuti necht prvy soud uvazi,
ma-li dal§i jednani roz§ititi i na jin¢ body, jez dosud zustaly spornc.

Cis. 9047.

Ruceni za Skodu z provozu silostroji.

Zakon ze dne 9. srpna 1908, Cis. 162 . zak., se nevztahuje na auto-
mobilové stfikacky a jiné silostroje, jez neslouzi k dopravé osob nebo
veéci. Ridi¢ automobilové stiikacky jest »tieti osobou« ve smyslu § 2 zak.

(Rozh. ze dne 20. Cervna 1929, Rv 1l 7/29.)

Zalobkyn¢ utrpéla araz pii srazce auta zalovancho, jez si k jizd¢ na-
jala, s automobilovou stiikackou. Zalob¢, jiz se domdhala na zalovaném
a na jcho tidi¢i nahrady Skody, bylo vyhovcéno soudy vsSech tfi
stolic, NejvyS§Sim soudem mimo jin¢ z téchto

davodiu:

Pravoplatnym trestnim rozsudkem ze dne 24. ledna 1928 jest zjistcno,
ze tidi¢ osobniho auta Vaclav W. zavinil $kodnou udalost a tim pora-
ncni zalobkyné. Nepfichdzi tu tedy ohledné ncho vyvinovaci dikaz podle
§ 2 aut. zak. viibec jiz v tvahu, an jest civilni soud pravoplatnym odsu-
zujicim trestnim rozsudkem podle § 268 c. f. s. vazan. Zalovani ruci tedy
za Skodu podle § 1 aut. zak. Le¢ bylo uvaziti, zda nepochazi skoda nebo
jeji rozsah alespon Caste¢n¢ i ze zavineni fidiCe autostiikacky stietnuvsi
se s osobnim autem (§ 2 posledni odstavec aut. zak.) Nizsi soudy po-
chybily potud, pokud pfihlizely k ustanoveni § 3 aut. zak. a zabyvaly se
otazkou, zda jde o solidarni ruceni fidi¢u, pokud se ty¢e vlastnikit obou
vozidel, osobniho auta a hasi¢sk¢ automobilové stifkacky, nebot se za-
kon o povinném ruceni z provozu silostroje viibec nevztahuje na auto-
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