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narok jen proti pojistnlkﬁ»m V poméru k poSkozenému neplatila tedy
popst’ovna vlastnim jménem, nybrz za pojistniky, ktefi ji dali pomt’o-
vaci smlouvou poukaz (§§ 1400 a 1401 ob¢. zak.), aby uhradila za né
pohledavku poSkozeného. Neplatila také »ze svého«, nebot uzavienim
pojistné smlouvy vznikl nejen narok pojistnikiiv na zpro$téni Skody,
nybri zarovefi i zavazek pojiStovny, a o tento zdvazek se zmensilo jeji
jméni, a to hned hotovosti pojistné smlouvy, nikoli teprve zaplacenim
po;ns‘me hodnoty. Placeni se strany poji§tovny bylo jen déisledkem jejiho
dfive jiz pfevzatého zavazku. PojiStovna musila s touto moznosti poci-
tati hned od hotovosti pojistné smlouvy, musila potfebnou ¢astku miti
pohotové hned od hotovosti smlouvy a tato Castka byla tedy podmi-
ne¢né vylou€ena z jejtho majetku. Bezvyznamné jest, Ze vysledek po-
jistné smlouvy dopadl pro ni nepfiznivé tim, Ze se dostavila pojistna
pfihoda, ponévadZ pojistnd smlouva je smlouva odvazna.

Nebylo by ani spravedlivé, kdyby nepojistény spoludluznik — Za-
lovany Karel B. mél byti zpro$tén jakékoliv nahrady Skody jen proto,
ze nahodou ostatni solidarni spoludluznici byli odpovédnostné pojisténi.
Vzdyt by tim byl bezdiivodné obohacen. OvSem dalo by se proti tomu
namitnouti, ze by i pojistnik byl bezdfivodné obohacen tehdy, kdyby
pojistné podminky neobsahovaly ustanoveni o postupu postizniho
naroku pojistnikova pojistovné. O takovy pfipad sice v souzené véci
nejde, ale i pak by zavér ten byl mylny. Pojistnik by si totiZz nemohl
podrzeti pro sebe Castku, kterou by byl vymohl rozvrhovym postihem
na nepojisténém solidarnim spoludluzniku. Na tuto ¢astku by méla na-
rok poji§tovna i bez postupu. Nebot pojiStovna jest povinna zprostiti
pojistnika jen té Skody, za kterou pojistnik odpovida. Vymohl-li by si
pojistnik postihem na nepojisténém spoludluzniku podil na tohoto pfi-
padajici, utrpél by ve skute¢nosti pouze Skodu rovnajici se celému
dluhu, ktery za néj pojiSfovna zaplatila po odpocteni onoho vymoZe-
ného podilu. Pojistovna by zaplatila cely dluh ziejm¢ jen za pfedpo-
kladu, Zze pojistnik jest povinen zaplatiti cely dluh ze svého. Od-
padl-li by tento pfedpoklad tim, Ze pojistnik si vymohl postihem na
spoludluzniku na né€ho pfipadajici podil, odpadl by také diwvod, proc¢
pojistfovna zaplatila poSkozenému i tento podil. a mohla by jej podle
§ 1435 ob¢. zak. pojistovna Zadati na pojistnikovi.

Cis. 17077.

Zastavni pravo zapsané ve smyslu § 38 Ill. dilé¢i novely k ob¢. zak.
pro novou pohledavku v pofadi a do vySe zastavniho prava jiz vaz-
nouciho na nemovitosti piisobi proti zadnim knihovnim véfiteliim
v tomto poradi jen tehdy, je-li z pozemkové knihy ziejmé omezeni, Ze
nabude pravni ucinnosti, bude-li do roka vloZen vymaz starSihc zastav-
niho prava. Nestalo-li se tak, nezalezi na tom, zda se skute¢né do roka
stal vymaz starSiho zastavniho prava.
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Naklada-li vlastnik zatiZzeného statku s uvolnénou hypotekou, musi
byti zanik piivodni zéstav'y prokazan zpiisobem podle §§ 26, 27 knih.
zak. Nestalo-1i se tak, neni vklad nového zastavniho prava dacinny
v onom poradi. Neuéumost tu nelze naprav1t1 pozde;jSim predlozemm
vymazné listiny. _

(Rozh. ze dne 19. fijna 1938, R II 385/38.) )

- Prot. flrma Antonm H. a spol ]aJkOZt‘O vlastnice nemovvtostl zapsa-
nych ve vloZce &. 2248 pozemkove knihy T. zZadala sice podle knihoyni
Zadosti z 13. Cervence 1932, €. d. 2403/32, za vklad z&stavniho prava
ve prospéch Méstské spoutelny v T. pro pohleddvku 102.000 K& s pfisl.
na uvedené nemovitosti v pofadi vloZeného zastavniho prava vaznouciho
pod C 1 a 2 pro Castelné s,placene a dosud nevymazané pohledavky
150.000 K& a 100.000 K¢ z dluznich tpisii z 10. srpna 1926 a 1. bfezna
1927, avSak nezadala viibec za poznamku po piipadé vklad omezeni
podle § 38 IIl. dil¢i novely k ob¢. zdk., t. j. Ze uvedeny vklad zastavniho
prava nabude ucinnosti, bude-li staré Zastavni pravo, vaznouci pod C 1
a 2. do jednoho roku vymazano. V knihovni Zadosti ze dne 22. listopadut
1932, ¢. d. 3812/32, Zadala pak o CasteCny vymaz starého zastavniho
prava pro zaplacené Castky a predlozila vymaznou kvitanci s datem
teprve 24. zari 1932. Exekuéni soud rozvrhuje nejvy$si podani za exe-
ku¢né prodané nemovitosti, zapsané ve vlozkach ¢. 2248 a 5095 p. k. T.,
patfici uvedené firmé€ Antonin H. a spol., pfikazal dotCenou pohledavku
102.000 K¢ s prisl. prislusejici zastavni véfitelce Méstské spofitelnc
v T., a to v pofadi &asteCné splacené a nevymazané pohledavky
150.000 K& s piisluSenstvim z dluzniho dpisu ze dne 10. srpna 1926,
zapsané pod polozkou C 1, ¢astkow 72.576 K¢ a v pofadi ¢astecné spla-
cené a nevymazané p'oh.led'évky 100.000 K¢ s piisluSenstvim z dluzniho
upisu ze dne 1. bfezna 1927, zapsané pod polozkou C 2, ¢astkou 40.412
K¢ 10 h. Odpor zastavniho véfitele D. zavedit odkazal na pofad prava.
Rekursni soud zruSil usneseni prvého soudu a uloZil mu dal$i jednani
a nové rozhodnuti. Potom exekudni soud vyhovél ‘od.poru'- D. za-
vodit v B. a nepfikdzal nic z nejvyssiho podani za vlozkou ¢&. 2248 na
pohledavku Mestské spofitelny v T. Rekursni soud potvrdlnl
napadené usneseni.

NejvyS§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu Mé&stské spo-
fitelny v T.
Diavody:

StéZovatelka se domdahd obnoveni prvmho rozvrhového  usneseni
okresniho soudu v T. ze dne 12. ledna 1937, & j. E 161/26-79, pokud
jim byly ji z nejvySSiho podani za nemfov1tost zapsanou ve vlozce
¢. 2248 katastralniho tzemi v T. pfikdzany na jeji pohledavku 102.000
K¢ s piisluSenstvim z dluzniho tpisu ze dne 12. Eervence 1932, zapsanou
pod polozkou C 24, tyto ¢astky: 1. v odst. B ¢. 4 v pofadi ¢astedné spla-
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cené a nevymazané pohledavky 150.000 K¢ s piisluSenstvim z dluzniho

upisu ze dne 10. srpna 1926, zapsané pod polozkou C 1, ¢astka 72.576 K&,

2. v odstavci B ¢ 5 v pofadi CasteCn€ splacené a nevymazené pohle-

davky 100.000 K¢ s pfisluSenstvim z dluzniho tpisu ze dne 1. bfezna
1927, zapsané pod polozkou C 2, Castka 40.412 K¢ 10 h.

- Dovolaci rekurs neni divodny. |

Ustanoveni § 38, odst. 1, tfeti dil¢i novely k ob&. zdk. dopousti zapis
zastavniho préva pro novou pohleddvku v pofadi a do vySe zastavniho
prava vaznouciho jiZ na nemovitosti s vyslovnym omezenim, Ze za-
stavni pravo pro novou pohleddvku nabude pravni ulinnosti, bude-li
do roka po povoleni zdpisu nového zdstavniho prava vloZen vymaz
starS§tho zastavniho prava. Tu nejde o pouhou evidenéni poznamku,
ktera ma jen formalni povahu, jak mini stéZovatelka, nybrZ jde o pod-
statnou souc¢dst nového zastavniho prava, které jest jen podminéné, coz
se dotyka redlniho uveru a jest pro ostatni knihovni véritele dilezité.
Toto omezeni nového zéstavniho prava ma hmotnépravni vyznam a za-
psané nové zastavni pravo piisobi proti ostatnim knihovnim véfiteliim
jen tehdy, je-li feCené omezeni z vefejné knihy ziejmé. Nestalo-li se
tak v souzeném pfipadé, neni vklad nového zastavniho prava pravné
ucinny proti zadnim knihQvnim véfitelim. Netfeba se proto zabyvati
otazkou, zda se vyznaleni onoho omezeni méa stati pfimo pii vkladu
nového zastavniho préva, anebo pouhou poznamkou podle § 20, pism. b,
knih. zadk. a netfeba Ciniti zavér z toho, Ze se § 38, odst. 1, tfeti dili
novely k ob¢. z&k. vitbec nezmifiuje o pouhé poznamce.

Je-li tomu tak, pak nezalezi na tom, zZe skute¢né do roka po povoleni
zapisu nového zastavniho prava byl pod polozkou C 27 ve vloZce 2248
vlozen vymaz Castky 45.957 K& 33 h z celkové pohleddvky Méstské
spofitelny v T. 100.000 K¢ zapsané pod poloZzkou C 2, a netfeba se za-
byvati otazkou, zda vklad vymazu pod pol. C 27 odpovida ustanoveni
§ 38, odst. 2, tfeti dil¢i novely k ob&. zak.

Obdobné to plati i o pofadi Zadaném v pofadi pohledavky 150.000
K¢, zapsané pod pol. C 1, nehledic ani k tomu, Ze z knihovniho vytahu
nelze ani seznati, Ze by v tomto pofadi bylo vloZeno viibec zé&stavni
pravo pro novou pohleddvku na misté zaplacené a nevymazané Castky
56.042 K¢& 07 h.

Ani s hlediska § 469 ob&. zdk. nelze stéZovatelce prisvédciti. Podle
pravé uvedeného ustanoveni miiZe vlastnik statku nakladati s uvolnénou
(zaniklou, ale nevymazanou) hypotekou tak, Ze miiZe podle kvitance
nebo jiné listiny, prokazujici zanik zastavniho dluhu, pfevésti zastavni
pravo na novou pohledavku, kterd neprevySuje Castku zapsané zastavni
pohledavky. Listina musi jednak byti zpflisobild pro vymaz a jednak
obsahovati dolozku o zfizeni zastavy nové. Jde tu pfece o to, aby na
misté plivodni zastavy byla zfizena zastava nova, a musi proto pritkaz
o zaniku piavodni zastavy byti prokazan takovym zpfisobem, jak to
zada knihovni zékon, kdyz jde o zanik vécného préava, to jest o vymaz
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zastavniho prava (§§ 26, 27 knih. zadk.). To se v souzeném pfipadé
rovné€z nestalo, ponévadz ke knihovni Zadosti firmy Antonin H. a spol.
ze dne 13. Cervence 1932 ¢&. d. 2403/32 takova listina nebyla pfiloZena.
Jest proto vklad nového zastavniiho prava pod pol. C 24 kn. vl. 2248
neudinny a jeho neufinnost nelze napraviti pozdéjSim pfedloZenim vy-
mazné listiny ze dne 24. zafi 1932 s knihovni zadosti &. d. 3812/32.

Cis. 17078.

Zem@délské dlevy (vlad. naf. ¢, 150/1937 Sb. z. a n.).

Vznikla-li hlavni pohledavka prede dnem, kdy byl podan navrh na
zahajeni zemédélského vyrovnaciho fizeni o jméni povinného, neplati
o arokové a atratové pohledavce ustanoveni ¢l II, § 3, pism. I), vlad.
naft. €. 150/1937 Sb. z. a n., ttebaZe byly uroky samostatné zazalovany
a jsou s precesniho hlediska samostatnou pohledavkou, a lze i pro né
povoliti odklad drazby za podminek €L II, § 1 uved. vlad. naf.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1938, R II 370/38.)
Srov. rozh. ¢. 14018, 14391 Sb. n. s.

Povinny, o jehoZ jméni bylo zahajeno dne 25. zafi 1936 zemcdelske
vyrovnaci fizeni, které bylo potom zastaveno proto, Ze véfitelé nepfijali
jeho vyrovnaci navrh, navrhl, aby mu byl podle ¢l. II., § 1, pism. b),
vlad. nat. ¢ 150/1937 ve znéni zak. & 55/1938 Sb. z. a n., povolen
na dobu po 31. bfeznu 1939 (zak. ¢ 55/1938 Sb. z. a n.) odklad
nucené drazby, pokud byla zavedena na nemovitosti povinného k vy-
mozZeni vykonatelnych pohledavek 4.079 K¢ 15 h, 6.737 K& 50 h,
1.125 K¢ a 3.198 K& 75 h s pfisl. Exekulni soud a) vyhovél
navrhu co do vymédhanych pohledavek na jistin€, urocich a ttratach
vzniklych do 25. zafi 1936 na dobu po 31. bfeznu 1939, b) kdezto co
do pohledavek na trocich a utratdch vzniklych po 25. zari 1936 zamitl
navrh. Rekursni soud vyhovél ndvrhu i co do vymahanych po-
hledavek uvedenych pod b). D &t vod y: Exekucnt soud vychazel v na-
padeném usneseni, jimz zamitl ndvrh povinného na odklad drazby co
do urokovych a utratovych pohledavek vzeSlych po 25. zafi 1936,
z pravniho néazoru, Ze feCené pohledavky vznikly po dni, kdy povinnny
podal navrh na zahdjeni zemédélského vyrovnaciho fizeni, takZe jde
o pohledavky, pro néz nelze podle &l. II. § 3 vlad. nat. ¢. 150/1937 ve
znéni zakona ¢&. 55/1938 Sb. z. a n. povoliti odklad drazby. Tento pravni
nazor rekursni soud neschvaluje. Vzorem ustanoveni ¢l. II. § 3 uved.
vlad. nat. byl v § 17, odst. 1, pism. a) az f) ‘a 1), vlad. nat. & 250/1935
Sb. z. a n. (viz Loula, Zmény o zemédelském vyrovnacim fizeni, Pravo
&sl. ro¢. IV., str. 108). Hledic na to, Ze vlad. nat. & 150/1937 ve znéni
zak. & 55/1938 Sb. z. a n. neuvadi v § 3 mezi privilegovanymi pohle-



