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Cis. 4606.

Povinnost soudu, povolujiciho exekuci, nesaha, jde-li o exekuéni
titul dle §u 1 ¢&is. 8 ex. ., déle, neZ prezkoumati, zda jest exekudni {itul
opatfen dle veliciho pfedpisu §u 54, odstavec druhy ex. f. dolozkou vy-
konatelnosti nalézaciho soudu trestniho. Rekursni soud jest vSak vzhle-
dem k obsahu stiZnosti opravnén, opatfiii si spisy trestniho soudu za
ucelem zjiSténi, zda doloZka vykonatelnosti jest spravnou €&ili nic.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1925, R II 17/25).

Soud prvé stolice povolil usnesenim ze dne 20. listopadu
1924 exekuci na zéakladé usneseni sborového soudu, jimZz byly v trest
nim Fizeni upraveny futraty. Rekursni soud exekudni navrh za-
mitl. Ddvody: Exeku¢ni titul, jehoZ vykon v tomto pfipadé se na-
vrhuje, nebyl v dob& vyneseni usneseni prvé stolice vykonatelnym.
Nebot, jak z trestniho spisu vysvitd, podal povinny do sporného usne-
seni v€as stiznost, jeZ usnesenim druhé stolice ze dne 5. prosince 1924
byla jako bezdilvodna zamitnuta. Nyni jest (tedy po vydani usneseni
prvé stolice) ovSem exeku®ni titul vykonatelny. Tato okolnost jest
v3ak bez vyznamu. Nebot rozhoduje doba vydani usneseni prvé stolice.
Dle §u 392 tr. s. f. ma stiZnost do usneseni sborového soudu, jimz
niklady fizeni byly ustanoveny, odklddaci u&inek (Lohsing, procesni
pravo trestni, str. 605). Rekursni stolice rozhoduje zdsadné na zakladé
skutkové zakladny prvé stolice.

Nejvy$§3i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

St¢Zovateli jest jen v tom pfisvédliti, Ze povinnost soudu, povolu-
jiciho exekuci, kdyZ 8lo o exeku¢ni titul dle §u 1 &is. 8 ex. f., nesidhala
déle, neZ ku pfezkoumani, zdali jest exekulni titul opatfen podle ve-
liciho pfedpisu §u 54 odstavec druhy ex. f. pfedepsanou doloZkou vy-
konatelnosti nalézaciho soudu trestniho. Rekursni soud byl v38ak nasled-
kem stiZnosti strany povinné proti povoleni exekuce opravnén, zkoumati
pravdivost tvrzenych skutelnosti, jeZ se tykaly pfimo pravniho pod-
kladu exekuce a branily jejimu povoleni. Nebot dle §u 526 c. f. s. miiZe
rekursni soud pro své rozhodnuti nutnd vyhledavani zafiditi. Byl proto
i opravnén, vyzadati si za tim tifelem trestni spisy krajského soudu, na
zadklad® nichZz pak navrh na povoleni exekuce privem zamitl, zjistiv,
Ze exekulni titul, jehoZ vykon byl navrhovan, nebyl v dob& vydani
usneseni prvého soudce (t. j. dne 20. listopadu 1924) vykonatelnym,
a doloZka vykonatelnosti tedy nesprdvna. Odpovidd proto usneseni
soudu rekursniho, jimZ rekursu strany povinné bylo vyhovéno, tipln&
stavu v&ci a zdkonu.

Cis. 4607.

Ochrana §u 80 ¢is. 2 ex. f. mySlena jest pouze jako zvlastni ochrane
tuzemskych pfislusnikii, nevztahuje se v8ak na pfisluSniky fiSe néme-
cké, jez nepozivaji takové zvySené ochrany ani dle zakona své zemé.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1925, R 11 19/25).



