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Vzhledem k tomu nelze o tom miti pochybnosti, Ze pfedmé&tim tém,
jeZto v pficiné nich neni v knihdch poznamendno vlastnictvi jiné od
vlastnika reality rozdilné osoby, pfiznati jest pravni povahu pfislu-
Senstvi pc rozumu §u 297 a) ob<. zak., coz mélo arcit za dusledek, Ze
prava zastavni, jichZ véfitelé nabyli na dotycné realité, vztahovala se
dle §u 457 obé. zak. i na tyto pfedméty, pfisluSenstvi jeji tvofici. Jako
pfisluSenstvi mély pak sdileti osud hlavni a smély do exekuce pojaty
byti toliko s nemovitosti samou (§§ 252, 140 ex. f.). Od tohoto pravidla
bylo se odch¥leno v draZebnim fizen! prdvé na navrh stéZovatelky jako
tehdej8i vymahajici vefitelky, ktera, politajic na pfednostni uspokojeni
z téchto pfedmétii jako domnélé své ruéni zastavy, navrhla, by tyto
pifedmeéty nebyly s realitou prodavany jako jeji pfisluSenstvi, které-
muzZto navrhu bylo v nalezitém pofadu fizeni i vyhovéno usnesenim
exekudniho soudu ze dne 7. Eervna 1924, jimZz byly schvaleny drazebni
podminky s tim dodatkem, Ze pfedméty ony nebudou pfi drazbé jako
pfisluSenstvi spoluprodavany. Usneseni toto jest vii¢i tehdejSim tudast-
nikéim, k nimZ naleZeji ob& v této véci se prouci strany, pravoplatnym
a neni dle zakona dfivodu k tisudku, Ze shodnouti se na této tichylce od
zdkona bylo by volné disposici suastnénych stran odiiato. Diisledkem
tohoto usneseni a realni drazby mezi tim bez tohoto pfisluSenstvi pro-
vedené pozbyly pfedméty ony pravni povahy pfisluSenstvi a disledkem
toho jest, Ze mohou byti nyni samostatné postihovany exekuci dle za-
konnych pfedpisit o hmotnych vécech movitych a neize pfisvéd¢iti na-
zoru stéZovatelky, ktera si pfedstavuje dodateCny exekuéni prodej téchlo
pfedmétd jakoZto pouhy tehdy odloZeny dal$i oddil redlniho draZebniho
fizeni E 215/24. Jaky vliv tato skute¢nost mé co do téchto pfedmétu
jako nékdejsiho pfisluSenstvi na existenci a trvani dfive nabytych real-
nich prav zastavnich, nenalezi do ramce tohoto rozhodnuti.

Cis. 5259.

Odpor dle §u 184 odstavec prvy ¢is. 2 ex. . proti pfiklepu jest opod-
statnén jen tehdy, nebyl-li draZebni edikt viibec na desce pfibit, nebo
tak kratce po pfibiti odstranén, Ze by se to ve svych diisledcich rovralo
jeho nepfribiti. Byl-li odstranén kratce pfed drazbou, bylo pfes to vyho-
véno predpisu §u 171 odstavec Sesty ex. f.

(Rozh. ze dne 9. zafi 1925, R I 775/25.)

Do udéleni pfiklepu k vydraZené nemovitosti v T. vznesl dluzinik
odpor z ditvodu §u 184 &is. 2 ex. ., jemuZz soud prvé stolice
vyhovél a ptiklep o”epfel. Rekursni soud zamitl odpor. D -
vody: Soud prvé stolice odepiel pfiklep s odlivodnénim, Ze vyhlaSeni
draZebniho roku nebylo uvefejnéno zpiisobem zdkonnym, ponévadZ Jin-
dfich L. a Albert P. potvrdili, Ze jeden den pfed drazebnim rokem edikt
s vyhlaSenim lhiity draZzby nebyl pfibit na obecni desce v T. Naproti to-
mu v3ak udal obecni zapisovatel Josef H., Ze pfibil drazebni edikt dne
18. dubna 1925 na obecni desce. Podle nazoru soudu rekursniho bylo
tim vyhovéno pfedpisim o vyhlageni draZebaiho roku ve smyslu usta-
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noveni §§ 184 odstavec druhy a 171 ex. f. a neni proto platnost vyhla-
Seni tim dotena, Ze vyv€3eny edikt byl strZen anebo poSkozen.
Nejvys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Podle §u 171 odstavec Sesty ex. . ma draZebni rok mimo vyhlaSeni
ediktem podle §u 71 odstavec prvy ex. f v obci, ve které jest nemovi-
tost drazbou prodavana, vyhlasen byti zplisobem v misté obvyklym.
Neni sporu o tom, Ze se vyhlaSeni takovd v T. déji pfibitim ediktu na
obecni desce. Zjisténe. jest, Ze edikt na obecni desce pfibit byl dne 18
dubna 1925, tedy davno pied drazebnim rokem ze dne 2. €ervna 1925.
DluZno souhlasiti s rekursnim soudem, Ze tim bylo vyhovéno pfedpisu
§u 171 odstavec Sesty ex. f., a nezale7i na tom, Ze edikt, jak zjidténo,
den pfed drazbou na ufedni desce nebyl. Exekuéni fadd nepfedpisuje, by
edikt na obecni desce zustal po jistou dobu, jak tomu na pfiklad v fizeni
upravovacim pfi zakladani knih pozemkovych (viz vzorec 191 Véstniku

min. sprav. 1924 str. 100), najmé snad aZ do draZebniho roku, nybrz
jen, by vyhlaSeni draZzebniho roku kromé vyhlaSeni ediktem podle §u 71
odstavec prvy ex. f. stalo se také je3té v pfislusns obci zplisobcm v mi-
sté obvyklym, a timto zplisobem jest v tomto pfipadé pfibiti ediktu na
obe~ni desce, coZ se, jak zjiSténo, stalo. Jen kdyby draZebni edikt viibec
nebyl byval pfibit, nebo kdyby tak kraice po pfibiti byl opét odstranén,
Ze by se to ve svych dusledcich rovnalo jeho nepfibiti, byl by opodstat-
nén odpor vzneseny stranou povinnou podle §u 184 odstavec prvy ¢is. 2
ex. f., neZ to pfi vzneseni odporu pfi drazebnim roku ani tvrzeno ne-
bylo. Napadené rozhodnuti hovi tudiZ véci a zdkonu a zejména neni fi-
zeni rekursniho soudu vadnym proto, Ze nebylo pfihlizeno k obsahu po-
dani povinné strany ze dne 25. spravné 26. Cervna 1925, ve kterém po-
vinna {vrdi, a nabizi o tom dukazy, Ze edikt na obecni desce viibec pfi-
bit nebyl, nebot Zadost tato byla podidna po vydani usneseni p:vého
soudu a plnym pravem nev§iml si proto rekursni soud jejiho obsahu
(min. sprav. k §u 520 c. f. s. bod 3). Ostatné je z ufedniho pfipisu obec-
niho pfedstavenstva v T. ze dne 3. fervna 1925, &is. 159 patrny opak
onoho nového a proto nedovoleného tvrzeni strany povinné.

Cis. 5260.

Smlouva dle §u 1055 ob<. zak.

Hodnota zcizené (sménéné) véci neni podstatnou vlastnosti véci,
le¢ Ze byla vyslovi€ a zvlaSt€ stanovena podminkou smlouvy. Dohoda
o cené vaZe strany, i kdyZ se napotom zjisti, Ze neodpovida skutedné
hodnoté, vyjimajic oviem pfipad zkraceni pfes polovinu obecné ceny.

(Rozh. ze dne 9. zafi 1925, Rv | 1013/25.)
Dle simlouvy ze dne 24. (*nora 1923 zavazala se Antonie H-ova pfe-

dati Marii K-ové sviij dim &p. 416, Marie K-ova pak pfedati Antonii
H-ové svuj dim ¢p. 1129 a doplatiti ji 200.000 K&. Zalobé Marie K-ové



