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bezpe&néji uzavien oproti okresni silnici, kterd znaénym svahem spada
do tohoto piejezdu, tak, aby zamezen byl pfistup a nahodilé vniknuti
deti, zvifectva a pod. do prostory tohoto sefadisté. Je-li zjiSténo, ze na
blizku déti saikuji a Ze jim to bylo zfizencem drahy zakazovano, plyne
z toho, Ze toto nebezpeli nebylo pfehlizeno. Pfi nejmensim mél byti
tento pfejezd v dobé, kdy na ném konan byl provoz, bedlivéji hlidan a
stfeZen a znalec sam ve svém posudku uvadi, Ze pfejezd ten k zabezpe-
Ceni ZelezniCni dopravy jest stfeZen strdZnikem trati. V tomto pfipadé¢
bylo viak toto hliddni pfejezdu zcela nedostate&nym, nebof ani straz-
nik trati, ani ostatni personal, jsouce zabrani do své prace, nemohli do-
hliZeti na silnici a nem¢li na ni ani pfehledu, takZe sankujici déti vjely
zcela nepozorované pod vlak, aniz to n¢kdo z personilu postichl. Za
téchto okolnosti nelze provozovatelce drahy pfiznati, Ze se z viny a
z ruleni za tento turaz vyprostila, a poklada proto dovolaci soud uplat-
nény narok dle pravniho diivodu za opodstatnény.

Cis. 4008.

»Zaplacenim« dle §u 11 pism. ¢) vladniho nafizeni ze dne 13. zafi
1920, ¢is. 532 sb. z. a n., rozumi se pouze pravidelny zpiisob zaplaceni,

nikoliv v8ak pfipady, kdy vefitel, at’ jiZ diivodn€¢ nebo bezdiivodneé,
zaplaceni odmitl,

(Rozh. ze dne 24. &ervna 1924, Rv 1 524/24.)

»Zentralbank der deutschen Sparkassen« v Praze poskytla Zalované
obci Ch. v Cechédch zaphj¢ky. V roce 1916 pfesidlila sZentralbank der
deutschen Sparkassen« do Vidné. V tinoru 1921 byla zaloZena »Zentral-
bank der deutschen Sparkassen in der Cechoslovakischen Republik«
v Praze a ministerstvo financi prohlasilo vyhldskou ze dne 4. unora
1922, Ze akciova spole¢nost »Zentralbank der deutschen Sparkassen
in Wien« postoupila své hypotekdrni a komunalni pohledavky v oblasti
Ceskoslovenské republiky, na jejichz podkladé vydala zastavni listy a
komunalni dluzni upisy, akciové spole€nosti Zentralbank der deutschen
Sparkassen in der Cechoslovakischen Republik v Praze, a Ze tato spo-
leCnost se zavazala, Ze bude plniti zavazky ze zastavnich listi a komu-
nalnich dluhopisii, vydanych akciovou spolenosti Zentralbank der
deutschen Sparkassen in Wien a obihajicich v Ceskoslovenské repu-
blice, v korunach &cskoslovenskych, a Ze doty&né titry, akciovou spo-
le¢nosti ve Vidni vydané a v tuzemsku obihajici, vyméni za nové titry,
znéjici na novou akciovou spole¢nost v Praze a na ménu &eskosloven-
skou. Ve vyhlasce této ministerstvo financi prohlasilo, Ze postoupené
tyto hypotekdrni a komunélni pohledavky ve smyslu §u 11 pism. a)
a ¢) vladniho nafizeni ze dne 13. zafi 192Q, &is. 532 sb. z. a n., nyni
splatny a ztro&itelny jsou v korunich Ceskoslovenskych tak, jako by
v této méné jiZ plivodné byly poskytnuty, Ze vS8ak ustanoveni to netyCe
se pohleddvek, do dne této vyhlasky jiz zaplacenych. Zalovana obec
slozila v lednu 1022 u okresniho soudu ve Vidni 5,000.000 Krak. pro
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Zentralbank ve Vidni na zaplaceni celého svého dluhu. Zentralbank v3ak
placeni nepfijala. Zalobé Zentralbank der deutschen Sparkassen in der
Cechoslovakischen Republik v Praze o zaplaceni dluhu v K¢ bylo vy-
hovéno soudy v8ech tfi stolic, Nejvy§S§im soudem
z téchto
davodi:

Nespravné posouzeni véci (§ 503 Cis. 4 c. f. s.) shledava dovolani
v tom, Ze ani odvolaci soud nema za to, Ze jde o pohledavky zapl a-
cené ve smyslu posledni véty §u 11 a) odstavec prvy vladniho nafi-
zeni sb. z. a n. is. 532/1920, nebot, nehledic k tomu, Ze uloZeni dluz-
ného penize u soudd lze pokladati za zaplaceni (§ 1412 obé&. zak.) jen
tehdy, bylo-li ospravedlnéno, coZ se v tomio pripadé nestalo ani dle
tvrzeni Zalované obce, ma vladni nafizeni sb. z. a n. ¢is. 532/1920 pa-
trné na mysli jen pravidelny zpisob zaplaceni a nikoliv pfipady, kde
véfitel, at jiz diivodné nebo bezdiivodné, pfijeti zaplaceni odmitl, jak
patrné za GCelem odstranéni ve$kerych pochybnosti vyslovné bylo sta-
noveno v §u 2 odstavec prvy &is. 7 a odstavec druhy vladniho nafizeni
ze dne 7. srpna 1922 &is. 265 sb. z. a n. o soupisu pohledavek a za-
vazkit tam bliZe uvedenych. Kdy Zalujici akciova spoleénost byla utvo-
fena, je nerozhodno, jelikoZ domnélé zaplaceni se nestalo ji, nybrz by-
valé centrale ve Vidni.

Cis. 4009.

Platnost a zavaznost kolektivnich smiuv. Odchylky od kolektivni
smlouvy v neprospéch zaméstnance mozno ujednati jen v ramci
nové umluvy od organisace k organisaci a jen odchylky ve prospéch
zaméstnance lze ponechati zvlaStnimu ujednani jednotlivcii sjednoce-
nych skupin mezi sebou.

Nevyhovuje-li zaméstnanec svymi vykony umérné mzdé, stanovené
kolektivni smlouvou, neni zaméstnavatel opravnén, uzavfiti s obejitim
organisace se zaméstnancem zvlastni umluvu na jeho dkor.

(Rozh. ze dne 24. fervna 1924, Rv 1 562/24.)

Zalobce byl zaméstnan u Zalované firmy. |eZto jeho sluiby byly
pry ménécenné, ujednala s nim Zalovana zvlastni smlouvu, dle niZ mu
vyplatila za dobu nékolika mésici niz8§i mzdu, neZli byla stanovena ko-
lektivni smlouvou. Zalob& o vyplaceni rozdilu mezi mzdou sjednanou
v kolektivni smlouvé a mzdou skuteCné€ vyplacenou bylo vyhovéno
soudy v8ech tfi stolic, Nejvy§§im soudem z téchto

diivodu:
Dovolatelka uplatiiuje dovolaci diivod nespravného pravniho posou-

zeni véci dle §u 503 &is. 4 c. f. s., ponechdvajic i v jeho provedeni skut-
kova zjidténi niz8ich soudii v podstaté nezménéna. Pravni posouzeni



