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Urad pak miize odvratiti tento ucinek odvolani jen, jsou-li splnény pred-
poklady 2. odst. cit. § 77. Je-li vSak arad pravni normou takto obmezen,
plyne z toho zavér, Ze rozhodnuti o odepfeni odkladného tufinku neni
dano do volné uvahy dfadu, nybrz, Ze strana na pfiznani tohoto tcinku
ma zasadné pravni narok, a ze tirad muze odkladny Gcinek vylouciti jen,
jsou-li splnény predpoklady stanovené v 2. odst. § 77 sprav. radu.

Potom vSak na rozhodnuti o odepreni odkladného tcinku odvolani
nedopada ustanoveni 2. odst. § 70 sprav. t., podle néhoz ufad neni po-
vinen sdélovati, z kterych divodi rozhodl, jestlize mu prislusi vyhovéti
nebo nevyhovéti podle volné tvahy spravnim predpisem neobmezené,
nybrz slusi pouziti ustanoveni 2. odst. § 68, narizujiciho, Ze rozhodnuti
méa obsahovati také odlivodnéni. Tim, co bylo fefeno, jest prokazana ne-
spravnost pravniho nazoru hajeného v odvodnim spise zal. aradu, ze
neni pravni normy, podle které jest urad povinen odepfeni odkladného
ufinku odvolani odiivodniti, jakozZ i pravniho ndzoru, ze rozhodnuti toto
jest dano do volné tvahy dradu. Predpisuje-li pak pravni norma, aby
vyrok o odepreni odkladného u¢inku odvolani byl odivodnén, neni afad
zbaven povinnosti odivodniti tento vyrok tim, ze snad v fizeni o vydani
vyhlasky z 2. fijna 1930, kterou pouzivani automatid, o néz jde, bylo
zakazano, tedy v fizeni zcela jiném doSel k presvédfeni, Ze notoricky
verejny zajem tohoto zdkazu neodkladné vyzaduje.

Podle toho jsou naf. rozhodnuti, neobsahujice bliz§iho odiivodnéni
naléhavého verejného zajmu, z kterého byl odkladny tucinek odvolanim
z vyrokli o zabaveni automatit odepfen, nedplnd. Nez nss neshledal, Ze
touto netiplnosti byla st-lim znemoznéna nebo znesnadnéna obrana proti
nar. rozhodnutim pred nss-em. — — —

C. 11.290.

Pojisténiurazové: * Zapolitatelnou mzdou pfi vypoctu ura-
zovych pfispévkii je u t. zv. pfinaSe¢i ve sklarnach jejich skutecna
mzda a nikoliv mzda fiktivni podle § 6 odst. 1 draz. zak.

(Nalez ze dne 19. kvétna 1934 ¢ 10.425.)

Véc: Urazova pojistovna délnickd pro Cechy proti ministerstvu
socialni péfe (za za¢. firmu Josef R. v R. adv. Dr. Erich Schicketanz
z Prahy) o drazové pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost

Duvody: Urazovd pojisfovna délnickd pro Cechy predepsala
z moci tfedni vymérem ze 13. kvétna 1924 firmé Josef R. v P. z jejiho
podniku: tovarna na surové sklo za prispévkové obdobi 1923/11 doplatek
pojistného Castkou 276 K¢& 31 h s prislusnymi droky z prodleni. Pri tom
vychazela poji§fovna z nazoru, Ze tak zvani »prinasSeli«, zaméstnani
v uvedeném podniku, maji byti povazovani za uéné, resp. za osoby s ne-
dokonfenym vycvikem ve smyslu § 6 odst. 7 ir. zak. V namitkach, jez
podala jmenovana firma proti tomuto vyméru, hajila stanovisko, Ze za
tyto zaméstnance dluzno zapoditati jejich mzdu skute€nou, nikoli fiktivni
podle § 16 odst. 1 ar. zak., jezto je nelze povazovati ani za uéné, ani za
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osoby s nedokoncenym vycvikem. Zsp v Praze rozhodnutim z 19. srpna
1926 namitkam firmy nevyhovéla. Na odvolani firmy zruSilo min. soc.
péce nar. rozhodnutim toto rozhodnuti a jemu za zaklad slouzici platebni
vymeér, pokud se vztahoval na pojistné za prinaseCe skla, z téchto divodii:
Podle konaného Setfeni jest kategorie pfinaSe¢ti zaméstnana tim, ze pred-
méty, vyrobené sklafem (odbornym délnikem), nosi od jeho pracovniho
mista u tavici pece do peci chladicich. Prace ta neni v zadné souvislosti
s vlastni vyrobou skelnych predmétii. Prinaseéi skla tvori tedy samostat-
nou kategorii pomocnych d€lnikd, a jejich praci mohou vykonavati stejné
uspésné bez zvlastnich predbéZnych znalosti a cvikit jak muzsti délnici,
tak i Zeny, aniz musi miti pfi tom v amyslu stati se ;pozdéji odbornymi
sklarskymi délniky. Jezto osoby této kategorie pracuji bez jakékoli ucebné
smlouvy a ani se nevzdélavaji pro zadné budouci zaméstnani, nelze u nich
mluviti o dokonaném vycviku, vzhledem k némuz nepozivaji viibec mzdy
nebo plné mzdy (§ 6 odst. 7 ur. zak. ve znéni zak. ¢. 300/1921 Sb.), a je
proto nutno jejich vydélek pri vypoltu urazovych pojistnych prispévkil
zanolisti Castkou fakticky vyplacenou, a nikoli fiktivni (§ 16 odst. 1
ur. zak.).

Stiznost, domahajici se zruSeni tohoto rozhodnuti pro nezadkonnost,
nemohl nss uznati ditvodnou z téchto tvah:

Na sporu jest toliko otdzka, jakou Castkou slusi zapoc€isti do zakladu
pro vypofet urazovych prispévkit pracovni vydélek t. zv. pfinasecd, za-
méstnanych ve sklarné zicastnéné firmy. V § 16 odst. 1 v prvni vété
tiraz. zak. jest vyslovena zasada, Ze zakladem pro vymeéreni tirazového
pojistného jest pracovni vydélek pojisténciim skutené vyplaceny. Z této
zasady ustanovena jest pak v posledni vété tohoto odstavce vyjimka potud,
Ze u osob jmenovanych v 7. odst. § 6 ur. zak. dluzno zapoCisti pracovni
vydé€lek, rozhodny pro vysi jejich pojisténi. Podle tohoto ustanoveni vy-
méfi se ro¢ni pracovni vydélek ucifi, volontéri, praktikantd a jinych
osob, které pro nedokonany jesté vycvik vitbec mzdy nepoZivaji nebo ne-
jsou uplné placeny, touz castkou, jako nejmensi ro¢ni vydélek pracovni
plné placeného délnika nebo zAvodového ufednika zaméstnani, na néz se
vzdélavaji. Mluvi-li zakon v tomto pfedpisu o uénich, volontérech, prak-
tikantech a jinych osobach, které pro nedokonany vycvik nemaji mzdy
viibec nebo nejsou jesté placeny plné, plyne z toho, Ze jednotlivymi témito
vyrazy oznacuje ony kategorie osob, které se na své budouci povolani
teprve vzdélavaji, a nejsou tedy dosud ani délniky, ani zavodovymi ared-
niky a proto za svou ¢innost nejsou honoroviny jesté viitbec nebo plné.
Zakon zvolil tu méfitko objektivni, t. j. rozeznava mezi osobami, u nichz
ticelem jejich ¢innosti jest uciti se, na strané jedné, a osobami, které vy-
cvik pro dotéené zaméstnani jiz dokoncily, totiz délniky a zavodovymi
tifedniky na strané druhé. Nejnizsi pracovni vydélek téchto osob jest pak
rozhodny pro stanoveni fiktivniho vydélku ucni, volontérit atd. (srov.
Boh. A 6765/27).

- Odpovéd na reenou spornou otazku zavisi podle toho na tom, zda
t. zv. prinaseCe lze zahrnouti do kategorie osob, které se na své budouci
zaméstnani teprve vzdélavaji a pro sviij nedokonany vycvik nejsou jestd
plné placeny, ¢i slusi-li je pokladati za zvlastni kategorii pomocnych dél-
nikd, ktefi vykonavajice ve vyrobnim procesu samostatné jen podfadné
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prace, jsou za né proto odménovany niz$i mzdou nez kvalifikovani od-
borni sklarsti délnici, t. zv. bankari.
Podle skutkového zjiSténi zal. tradu, kterému stiZznost neodporuje, a
z néhoz pfi svém rozhodovani musi vychazeti také nss podle § 6 odst. 1
zak. o ss, zalezi podstata zaméstnani prinasecu ve sklarné zicastnéné
firmy v tom, Ze vyrobky, zhotovené odbornym sklaiskym délnikem, od-
naseji od jeho pracovisté u tavici pece do peci chladicich. Zal. darad
zjiStuje v nar. rozhodnuti déle, Ze prace pfinise¢t neni v Zadné sou-
vislosti s vlastni vyrobou skelnych predméti. StiZnost to popira a do-
vozuje, ze prace jejich je nutnym, tfeba snad podfadnéjsim clankem délby
prace ve sklarské dilné, s vyrobou skelnych predméti tizce souvisejici.
Témito vyvody nevyvraci vSak stiznost spravnost uvedeného skutkového
zjisténi zal. aradu, ktery mél pro odpovéd na uvedenou otazku, jez jest .
otazkou skutkovou, bezpeény a procesné bezvadné ziskany podklad ve
vyjadrenich zivn. inspektoratu v Liberci z 15. zafi 1924 a 27. zari 1929,
jakoz i v posudku obch. komory tamtéz z 22. éervna 1925, v nichz se
souhlasné potvrzuje, Ze pracovni vykony prindSefii nejsou naprosto
v zadné souvislosti s ¢innosti sklartt samych, t. j. s vlastnim vyrobnim
pochodem. Z toho, Ze tyto vykony jsou jednim z ¢lanki celkového vyrob-
niho procesu, coZ ostatné ani zal. afad nepopird, neplyne jeSté, Ze by
bylo nespravné jeho zjiSténi, Ze prace pfindSeci nejsou v zadné sou-
vislosti s vlastni vyrobou skelnych predméti.
Je-li toto zjisténi spravné, pak nutno uznati spravnym také zavér,
k némuz Zal. 4fad dospél, totiz Ze prinasedi jsou samostatnymi pomoc-
nymi délniky, a nikoli osobami s nedokonanym vycvikem, které by se jen
na plné placeného délnika vzdélavaly ve smyslu § 6 odst. 7 dr. zak.
! Namitka stiznosti, Ze funkce pfinaSei je prvnim stupném ke kvali-

fikaci sklarského délnika, a Ze prinaSeCi jsou pry fakticky sklarskymi
uéni proto, zZe se tito z nich rekrutuji, jest bezdtivodna, nebot tvrzeni toto
odporuje vysledkiim konaného Setfeni, obsazenym ve shora jiz citovanych
vyjadrenich, podle nichz z prinaseci nestanou se po urcité dobé odborni
sklarsti délnici, nybrz vybiraji se z nich jen pomocnici jich a teprve v této
vlastnosti vyucuji a prakticky se cvifi v amyslu a za tim acelem, aby se
z nich stali vyfoukaci skla (bankafi). Prvnim stupném ke vzdélani na
odborného sklaiského délnika neni tedy Cinnost pfinaSefska, jak ne-
spravné tvrdi stiZnost, nybrz teprve zaméstnini pfi vlastni vyrobé skel-
nych predméti u odborného sklare samého, kiera jest svou povahou ¢&in-
nosti ucednickou. Tim vyvraceno jest také jako nespravné tvrzeni stiz-
nosti, Ze pfinisSeci po uplynuti 2 let, nebo jesté delsi doby, stavaji se jiz
plné placenymi sklarskymi délniky na zakladé svych ziskanych zkuSe-
nosti a znalosti. ;

Z konstatovani naf. rozhodnuti, Ze praci pfinaSecskou mohou vyko-
navati i Zeny, nevyvodil Zal. ufad pro feSeni sporné otazky zadného
disledku. Proto neni tfeba zabyvati se namitkou stiznosti, Ze skute¢nost
tato jest pro jeji pravni posouzeni nerozhodna.

PonévadZz podle téchto tvah dsudek zal. tifadu, Ze pfinaSefe nelze
kvalifikovati jako osoby s nedokonfenym vycvikem, jest odiivodnén vy-
sledky vykonaného Setfeni, které poskytuji pro néj nalezitou oporu, jest
ve shodé se zdkonem také vyrok, obsaZeny v naf. rozhodnuti, Ze jejich
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vydélek pfi vypottu trazového pojistného zapoCisti nutno ¢astkou jim
fakticky vyplacenou podle § 16 odst. 1 prvni véta, a nikoli ¢astkou fik-
tivni ve smyslu posledni véty téhoz odst. a § 6 odst. 7 ur. zak.

C. 11.291.

Pojisténi pensijni: * Cestujici, zastupcové a jednatelé, uve-
deni v § 1 odst. 1 bod 5 zak. ¢. 26/1929 Sb., podiéhaji pensijnimu
pojisténi jen, jsou-li ve smluvnim sluzebnim poméru.

(Nalez ze dne 22. kvétna 1934 ¢. 9738/32.)

Véc: Karel B. v Praze proti ministerstvu socialni péce o pensijni
pojisténi. :

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdidvodnost.

Diavody: Ufradovna A VsSeobecného pensijniho tstavu v Praze
prohlasila st-le jako obchodniho zastupce v zaméstnani u firmy J. J. B.
a spol., akc. spolefnost v K., v dobé od 1. srpna 1928 do 31. brezna 1930
za pojiSténim povinna. Odvolani firmy zem. dfad v Praze vyhovél, vy-
méry Uradovny o pojistné povinnosti st-le zrusil a vyslovil, Ze st-1 v uve-
dené dobé pojistné povinnosti pensijni nepodléhal. Naf. rozhodnutim
nevyhovélo min. soc. péfe jeho odvolani a potvrdilo rozhodnuti zem.
tifadu v Praze z téchto divodu: Provedenym Setfenim, zejména pred-
loZzenymi smlouvami, resp. zavéretnymi listy ze 7. Cervence 1928 a
7. ledna 1929, a seznanim stran je zji$téno, ze K. B. byl ve sporné dobé
¢innym pro firmu J. J. B. jako obchodni zastupce na provisi, zprostied-
kuje pro ni uzavirani obchodi jejimi vyrobky. K usnadnéni ‘své akvi-
si¢ni €innosti byl mu firmou oznacen rayon, nemél vSak presnych a za-
vaznych direktiv co do podrobnosti cestovniho programu, nemél uréeno,
do kterého uréitého mista, ve kterou urcitou dobu ma cestovati, resp. jiti,
které ur¢ité osoby ma v urcitou dobu navstiviti, pokud se ty€e, Ze smi uza-
virati obchody jen s urCitymi osobami pfedem mu oznafenymi. Nebyl
povinen dostavovati se pravidelné, aby prijimal obchodni rozkazy. Nebyl
odménovan za svoji akvisiéni ¢innost nehledé k jejimu vysledku, nybrz
naopak jen podle vysledku, t. j. v pfipadé docileného obchodu. Pfi zpro-
stiedkovani obchodi byl viazan prodejnimi a cenovymi smérnicemi firmy.
Firma méla pravo obchody Karlem B. zprostfedkované bud prijmouti
nebo zamitnouti. Svoje onemocnéni nebyl povinen firmé hlasiti. Vycha-
zejic z téchto zjiSténi, dospélo min. soc. péfe k zavéru, ze smluvni pomér
mezi Karlem B. a firmou nevykazoval té podfizenosti a vazanosti, ktera
charakterisuje pomér sluzebni. B. byl ve skutefnosti samostatnym obchod-
nim zmocnéncem, na firmé v podstaté nezavislym. Povinnosti, resp. za-
vazky, jez mu byly uloZeny, jsou jen pojmové piipustnymi smluvnimi
omezenimi, vyplyvajicimi ze samé podstaty oboustranné smlouvy, jez
vSak nijak nevtiskuje smluvnimu poméru onen raz podrizenosti a va-
zanosti, jakym je charakterisovin pomér sluzebni. Slusi uvaziti, Ze kazda
oboustranna smlouva podobného druhu ukldda obéma strandm vedle
prav téz jisté povinnosti, které vSak nejsou nijak na tjmu samostatnosti
obchodniho zmocnénce proti firmé, kterou zastupuje. Ucelem jejich je



