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prejudicalnu, ak o nej eSte nebolo rozhodnuté pravoplatnym vymerom
nositel'a poistenia. Nie je vSak vyluené, aby sa strany obratily o roz-
hodnutie o tom, i zamestnanec podliehal penzijnému poisteniu, na no-
sitela poistenia, aj ked uz poistny pripad nastal, ako v sidenom pri-
pade. Ked sa tak stalo, je pravoplatné rozhodnutie nositel'a poistenia
o tom, & zamestnanec podliehal penzijnému poisteniu alebo nie, pre
strany aj pre sad zavazné.

Vymerom Uradovne VSeobecného penzijného ustavu v B. zo dfia
1. augusta 1936, ktorého pravost Zalobnik uznal a ktorého platnost
nenamietal, bolo vypovedané, Ze Zzalobnik ako pomocny hajnik II. Za-
lovanej strany v dobe od 1. janudra 1926 do 31. marca 1933 povinnému
penzijnému poisteniu nepodliehal. Je proto Zalobny narok, uplatiiovany
proti tejto Zalovanej na zdklade poruSenia prihlaSovacej povinnosti
k penzijnému poisteniu, bezzéakladny.

Vymer tento netykd sa vSak pomeru Zzalobnika k I. Zalovanému
Drovi D., a preto se z neho neda pre postudenie oprdavnenosti Zalobného
naroku proti tomuto Zalovanému ni¢ vyvodit.

- Zalobnik uplatiiuje Zalobou proti 1. Zalovanému Drovi D. ndrok na
platenie od§kodﬁovacej renty pre poruSenie prihlaSovace] povinnosti
k penzijnému poisteniu. Bolo preto na fiom, aby dokézal nielen, Ze bol
u tohoto Zalovaného v sluzebnom pomere, ale aj to, Ze zamestname
ktoré v skutoCnosti u Zalovaného mal, podliehalo penzijnému poisteniu
tak podla zédkona ¢ 26/1929 Sb. z. a n. Zalobnik udal v Zalobe, Ze
v roku 1908 vstupil do sluzieb P-ovcov ako hajnik a dozorca nad ro-
botnikmi. Za vojny nepracoval. Pozemkovou reformou preSiel P-ovsky
majetok do vlastnictva II. Zalovanej strany, ktord ho prepustila v &iast-
kach Janovi P., Janovi D., Jozefovi K., I. Zalovanému Drovi D. a Casf
si ponechalo. Véetci menovani p-revzali zalobnika do svojich sluZieb,
v ktorych zotrval do 15. oktébra 1932. Tieto okolnosti Ziadal dokazat
spismi Cpr 319/1935 pracovného sudu v B. Aké prace konal Zalobnik
pre jedného kazdého z uvedenych zamestnavatelov, najma pre I. Zalo-
vaného Dra D., ani v Zalobe, ani v pokrafovani pred niz§imi sidmi
neuviedol. Obmedzil sa na prednes Zaloby, Ze vSetky okolnosti jeho
sluzby st v spore Cpr 319/33 podrobne zistené. Pri tom stave je spravne
zistenie odvolacieho stdu, Ze Zalobnik neuviedol Ziadnych takych okol-
nosti, z ktorych by sa dalo zistit, Ze Zalobnik vykondval u I. Zalovaného
Dra D. zamestnanie podliehajiice povinnému penzijnému poisteniu podla
platnych zdkonnych predpisov. Preto je dovolacia Ziadost aj v tomto
smere bezzédkladna.

Cis. 16247.

Ustanovenie § 23 (1) zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n. o nepripustnosti
advokatskeho zastipenia pred pracovnym sitdom plati aj ked’ ide o spo-
loéni Zalobu podla § 77 Osp. a kazdy zo spolo¢nikov sporu uplatiiuje
len narok, ktorého predmet nema vysSiu hodnotu nez 1.000 K¢, — i ked’
hodnota predmetu jednotlivych narokov dovedna cini viac nez 1.000 K¢.

(Rozh. z 20. maja 1937, R IV 183/37.)
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Odvolaci sud v pracovnom spore zbavil uinnosti pokraco-
vanie pred stidom prvej stolice a jeho rozsudek. Do vody: V Zalobe,
ktora bola podana diia 30. juna 1936 — tedy uZ za ucinnosti zékona
&. 251/1934 Sb. z. a n. — u okresného stdu, pojednavajiiceho namiesto
pracovného sudu podla § 42 zak. ¢ 131/1931 Sb. z. a n., domahalo
sa v celku pdt Zalobnikov proti tomu istému Zalovanému nahrady za
14dennit mzdu, kazdy v sume 448 K¢, spolu tedy 2.240 K¢. Uplatiio-
vanim ndrokov roznych opravnenych v jednej Zzalobe nezanikla vSak
samostatnost jednotlivych narokov a preto je smerodajnd suma jednot-
livého naroku a nie ich siahrn pri otazke, ¢i je pripustné zastupovanie
advokatom. Pretoze Ziaden z tychto narokov nepresahuje 1.000 K¢, je
zastupovanie advokatom podla § 23 zak. ¢ 131/1931 Sb. z. a n. ne-
pripustné, ved nemozno nahliadnut, preCo by nahodild okolnost, Ze
viac zalobnikov uplatnilo svoje naroky v spolo¢nej Zalobe, mala mat
za nasledek zmenu ustanovenia § 23 cit. zdkona a v spojitosti s tym
aj zataZenie Zalobnikov utratami v pripade podlahnutie. Podla ¢l. IV,
odst. 2, zak. ¢. 251/1934 Sb. z. a n. plati § 23 zak. & 131/1931 Sb. z.
a n. aj pre spory, v ktorych pojednavajii okresné stidy namiesto stdov
pracovnych podla § 42 zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n. V stidenom pripade
ide o takovy spor. Pred siidom prvej stolice Zalobnici sami sa na po-
jednavani nezulastnili, ale zastupoval ich advokéat Dr. Julius D., ktory
sa na termin na zahdjenie sporu za Zalobnikov dostavil a predniesol
zalobu. Zastupovanie advokatom vSak — ako bolo vySSie uvedené —
bolo vylacené a tak Zalobnici pred sidom prvej stolice vobec neboli
zastupeni. V dosledku toho je celé pokracovanie pred sidom prvej sto-
lice nezédkonné. Bolo preto treba v smysle § 31 zak. ¢ 131/1931 Sb.
z. a n. a § 505 Osp. tak pokradovanie pred stidom prvej stolice, ako
aj rozsudok tohoto sudu zbavit ulinnosti. Podla § 19 zak. ¢. 131/1931
Sb. z. an. a § 110 Osp. v8ima si pracovny sid z tradu zdvad v zmoc-
neni. K zdvaddm zmocnenia patri aj okolnost, Ze osoba, ktora ako
zmocnenec vystupuje, nie je k tomu opravnend alebo Ze je zo zastupo-
vania vyliCend. V takom pripade ma sad povolit k odstraneniu nedo-
statku zmocnenia kratku lehotu a po uplynuti lehoty resp. po odstra-
neni nedostatku pokraCovat podla ustanovenia § 110 Osp. Bude preto
na sude prvej stolice, aby v spore podl'a tychto predpisov pokracoval
(vid’ Ur. sb. €. 2954).

Najvyssi sud rekurz Zalobnikov zamietol.

Dovody:

V stidenom pripade ide o subjektivne skupenie Zalob v smysle § 77
Osp. Je to vlastne sluCanie viac sporov z dovodu uielnosti, ktoré na
pravnej povahe jednotlivych sporov ni¢ nemeni. Medzi takovymito spo-
totnikmi v spore v ddsledku spolo¢ného vystupovania v spore zpra-
vidla nevznikd Ziaden zvlaStny pravny pomer, kazdy zo spolo¢nikov
moze samostatne pouZif prostriedkov na opodstatnenie Zzaloby resp.
obrany bez ohladu na podobné ukony druhého spolonika, kazdy zo
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spoloCnikov mdZe mat zvlaStneho pravneho zastupcu (vid ddvodovi
zpravu k § 79 Osp.). A prave tato posledne spomenutd okolnost mna-
svedCuje spravnosti stanoviska odvolacieho stdu. Ustanovenie § 7 Osp.
vztahuje sa na urlenie hodnoty predmetu sporu s iného hladiska (na
priklad oboru pdsobnosti sudu, pripustnosti opravnych prostriedkov
atd.) avSak — so zretelom na to, ¢o bolo hore uvedené — neprichddza
v tivahu pri aplikovani predpisu § 23 zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a m. po
stranke nepripustnosti zastupovania stran advokatmi v takychto spo-
roch. Zakonodarca pri tomto ustanoveni zdkona mal pred ofami sku-
to¢nost, Ze »zastoupeni advokaty ma nepochybné za néasledek zvySeni
nakladfi« a tak v I. stolici bolo vylicené zastupovanie advokatmi v spo-
roch, v ktorych by zvySenie nakladov sporuw sposobené zastupenim
advokatmi mohlo byt pre td alebo ont stranu shospodafsky tiZivymc«
(srovnaj dovodovi zpravu tdstavne-pravneho vyboru senatu Nar. shro-
mazdenia k zakonu €. 131/1931 Sb. z. a n. u § 23). A tento pripad by
zaiste nastal, keby v takych sporoch pripustné bolo pred okresnymi
sudmi (pracovnymi) zastupovanie stran advokatom, najmd keby kaz-
dého zo spolo¢nikov zvlaStny advokat zastupoval.

Nemiestne tvrdia Zalobnici v rekurze, Ze krajsky sud »povolil, aby
sa zamestnavatel' dal advokdtom zastupovat«, lebo v pokraCovani pred
okresnym stidom zamestnavatel' (zalovany) nebol advokidtom zasti-
peny, pre odvolacie pokrafovanie vSak uZ neplati citovany zadkaz § 23
zak. ¢. 131/1931, ako je to v poslednej vete § 33 (1) cit. zék. vyslovne
uvedené.

Cis. 16248.

Zamestnancovi je ponechané¢ na vol'u, i sa chce domahat' platenej
dovolenej podla zak. ¢. 67/1925 Sb. z. a n., ak sa jej v dotyCnom slu-
Zzebnom roku nedomahal, neprislacha mu za fiu ani penazita nahrada.*)

(Rozh. z 25. méaja 1937, Rv III 177/37.)

Zalobnik domahal sa Zzalobou na Zzalovanej, vdove svojho byv. za-
mestnavatel'a, u ktorého bol hospodarskym spravcom, medzi inym pe-
nazitej nahrady za to, Ze si vySe Sest rokov nevybral plateni dovolent,
hoci mu neprisluchala.

Stady vSetkych troch stolic Zalobu aj v tejto Casti za-
mietly, Najvys§s8i sud z tychto

dévodov:

Spravne je stanovisko odvolacieho stidu, Ze Zalobny narok na pe-
nazitih ndhradu za nevybrant dovolenu nie je opodstatneny, nebo Za-
lobnik nedokdzal, Ze o dovolenu Ziadal. Vyvody dovolacej Ziadosti,
podl'a ktorych zamestnanec ma narok na dovolentt uz podla zdkona a

*) Rovnako: Ur. sb. ¢. 3153, Sb. n. s. & 11163.



