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C. 177/1924 Sb. z. a n. poskytuji zvlaStni vyhodné uspokojeni v exe-
ku¢nim fizeni, odiivodnéné pravé jen zvlastni socidlni povahou vyZiv-
ného. Této vyhody zvlastniho vyhodného nuceného uspokojeni mneni
proto Giasten ttratovy nadrok oddéleny od hlavniho néroku strany na
vyzivné, ktery jest advokatem podle § 70 c. f. s. samostatné exekudné
vymahan. U ného jde o neprivilegovanou pohledavku, pro fejiz nucené
vymozeni plati ustanoveni § 1, odst. 1, zak. & 314/1920 v doslovu zak.
& 177/1924 Sb. z. a n. o pfipustnosti zabaveni platu jen do jedné tfe-
tiny. Prdvni nazor stéZovatelilv, Ze advokat jako zastupce chudych ma
narok na vyhodnéj$i uspokojeni své tutratové pohledavky, nema nejen
opory v ustanoveni § 70 c. f. s., av8ak ani v ulelu ustanoveni dotleného
zakonného ustanoveni. Jak plyne z divodové zpravy k § 70 c. f. s. (Ma-
terialie sv. I, str. 223), nebylo jeho tcelem, aby ttratova pohledavka
zastupce chudych byla néjak pfednostné uspokojovdna, nybrZ jen aby
jeji uspokojeni bylo zabezpeceno. Tomu ucelu hovi plné vyklad usta-
noveni § 70 c. . s., ktery mu byl dan rekursnim soudem, a to tim spiSe,
ze pfi tomto vykladu nevznikaji mezi advokaty dvé skupiny zastupcti
chudych, z nichZ jen jedna by méla narok na zvlastni vyhodné uspoko-
jeni utratové pohledavky, poskytnuté jinak jen vymineéné vykonatel-
nému naroku zvlastni povahy. Pro pravni nazor stéZovateliiv nelze ko-
ne¢né nic vytéziti ani z rozhodnuti nejvyssiho soudu & 11038 Sb. n. s.,
nebot v uvedeném rozhodnuti byla feSena jen otdzka, zda jest advokat
jako zéastupce chudych v urlitém nesporném fizeni ucastnikem tohoto
fizeni, nikoli vSak rozsah nuceného uspokojeni 1tratové pohleddvky

-

advokata jako zastupce chudych podle § 70 c. f. s.
Cis. 16289.

Pracovni soudy jsou pfislu$né i pro ialoby na zvySeni diichodu pfi-
sotzeného jako odSkodné za uraz vznikly pfi vykonu sluzby, tfebaze
puvodm spor o odSkodnéni byl prfed dcinnosti zakona o prac. soud.

¢. 131/1931 Sb. z. a n. rozhodnut fadnymi soudy.

(Rozh. ze dne 9. z4Fi 1937, Rv I 2585/35.)

Zalobce, hornik-provisionista, se na Zalované spole¢nosti pro do-
lovani uhli v M. domé&hal Zalobou zvySeni diichodu, pfisouzené¢ho mu
rozsudkem krajského soudu v L. Ck II 33/11 z divodu nahrady Skody
za uraz, ktery ve sluzbach Zalované utrpé€l, a zvySeného jiZ rozsudkem
feCeného soudu Ck I 144/19. NizZ§i soudy zamitly Zalobu z véc-
nych divodil.

NejvySsi soud z podnétw dovolani zruSil rozsudek nizSich
stolic i s fizenim jim pfedchédzejicim pro zmatecnost a Zalobu zamitl.

Divody:

Zaloba byla podana u krajského soudu v M. dne 20. Cervence 1934,
tedy po ucinnosti zdkona & 131/1931 Sb. z. a n., jeZ nastala dnem
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1. ledna 1932 (§ 43 dot¢. zdkona). Vyhlaskou ¢&. 44/1932 Sb. z. a n.
bylo zfizeno oddé&leni pro pracovni spory u okresniho soudu v M. a za-
hajilo Cinnost dnem 1. zafi 1932. U toho soudu ma Zalovana firma sviij
obecny soud. Zalobce se domédhd na Zalované, u niz byl zamé&stnan
jako hornik, zvysem jiz priznane mésicni renty, jez mu byla prisouzena
Jako odSkodné za uraz, jejZ u Zalované utrpel Podle toho jde v souzené
véci o narok na nahradu skody, vzniklé pfi vykonu sluzby, a tedy o na-
hradni narok vyvozovany z pomeéru pracovniho, zaloZzeného smlouvou
soukromopravni, vznikly mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem (§§ 1,
2 c) tel. zdk.). PonévadZ v souzené véci nejde o spor, jenz by podle
odst. 2 § 1 zak. ¢ 131/1931 Sb. z. a n. nepatfil pfed pracovni soud,
jezto pro jeho rozhodovéani by byly pfisluSné organy ztizené podle za-
konil & 144/1920 Sb. z. a n. (viz §§ 2 a 19 posléze fel. zak.) o za-
vodnich a revirnich radach pfi hornictvi a & 170/1924 Sb. z. a n. (viz
§ 2 dot&. zak.) o hornickych soudech rozhodcich, je pfislusSny k roz-
hodnuti souzeného sporu vyhradné piisluSny pracovni soud (§ 1 zak.
¢. 131/1931 Sb. z. a n.) nebo oddéleni okresniho soudu pro spory pra-
covni (rozh. ¢ 14449 Sb. n. s.). Jezto Zaloba byla v souzené véci po-
dana u krajského soudu v M. a spor byl projednan a rozhodnut v prveé
stolici timto krajskym soudem a v druhé stolici vrchnim soudem v P,
jsou rozsudky obou nizSich soudit i fizeni jim pfedchdzejici zmatelné
podle § 477 ¢&. 3 c. f. s. a k tomuto zmatku bylo pfihliZzeti z ufadu.
Bylo se tudiZ usnésti, jak ve vyroku uvedeno (§§ 471 &. 7, 477, odst. 1,
479, 513 c. t. 8.).

Cis. 16290.

Zameéstnanci ZelezniCni.

Odnéti pense byvalému pomocnému zaméstnanci Ceskoslovenskych
statnich drah (§ 129 vl. naf. ¢. 15/1927).

Ustanoveni § 128 feC. vlad. naf. o zjisténi neschOpnosti vydélku
ufednim lékarem ¢s. statnich drah plati pro fizeni spravni a nevylucuje, -
aby soud sam provedl ve sporu o placeni pense znalecky diikaz (§ 351
c. f. 8.) o téze skutec¢nosti.

K odnéti pense, pfiznané z diivodu § 7, odst. 3, €. 2 stanov pensij-
niho fondu Cs. statnich drah jest potiebi, aby zaméstnanec nabyl zpii-
sobilosti k vydéleCnému pfiméfenému zameéstnani. Netfeba zjiStovati
pracovni schopnost v procentech.

(Rozh. ze dne 9. za¥i 1937, Rv Il 373/36.)

Zalobce byl pomocnym zaméstnancem éeskoslovenskych statnich
drah. Vymérem feditelstvi statnich drah v B. ze dne 13. rljna 1931 byla
mu s platnosti- od 1. listopadu 1931 pfiznana pense ve vysi 5.100 K¢
rotné s dopliiovacim piidavkem Zenatych 1.104 K& a s vychovnym
2.100 K¢, celkem ve vysi 8.304 K& ro¢né. Vymérem téhoz feditelstvi
ze dne 2. fijna 1934 byla zalobci vyplata pensijnich pozitkii dnem 31.



