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néz se odkazuje Ohledne osyetlem bylo z]nsteno Ze parni valcovaci
souprava byla opatfena svitilnou. tak, ze svétlo. bylo vid&ti na nékolik
set krokii. To vyhovovalo danym predplsum a spravne z toho usoudil
odvolaci soud, Ze -osv@tleni bylo dostate¢né, by jim chodci a jezdci, bli-
Zici se k- valcovaCI souprave byli na prekazku upozornem a sami pak
vynaloZili onu opatrnost, jiz bylo tfeba, by nedoslo ke sraZce, a Ze tudiZ
prvého Zalovaného nestihd zavinéni z diivodu, Ze parni valec neopa’m]
fadnym osvétlenim. Zavinéni jeho nelze vSak spatrovatl ani v,tom, Ze
valcovaci soupravu umistil na pravé strané silnice ve sméru jizdy, nebot
neni pfedpisu, jenz by to zakazoval, a zcela prlpadlne pfipomenul k tomu
soud druhé stolice, Ze, kdyby strojnik G. byl parni valcovaci soupravu
umistil na druhé strane silnice, byla by . steJne pfekdzela tém, kdoz §li
neb. Jeh opacnym smérem, nez jel Jan V. Pokud jde o hlidani valcovau
soupravy, neni ulelem prlslusnych pfedpisii . zamezovati srazky mezi
valcovaci soupravou a bliZicimi se vozidly, nehledic k -tomu, Ze hlida¢
bliZici se neosvétlené kolo usmrcenc¢ho Jana V-a za daného stavu véci
by zavlas ani nebyl spatfil. Nebyl-li vSak traz zavinén prvnim Zalo-
vanym, nepfichazi ru€eni okresu podle § 1315 ob¢. zak. viibec v tivahu,
a jest tim vylou€eno i ruceni statu, odvozené z ]eho domnele zodpoved—
nosti za jeho zameéstnance. ,

Cis. 11323.

Nedostatek certifikatu jest vadou automobilu, branici jeho radnému
uZivani. Lhostejno, Ze prodatel odstranéni této vady zvlast pfipovedél,
pokud se tyce dodani typoveho osvédceni (certifikatu) na kupltelovo
naléhani sliboval.

Jde na vrub pftijemce, kdyz, a¢ mu hmzﬂo\ promlcem podsle ¢l 349
druhy odstavec, obch. zak., neuplatnil v zakonné Ihiité naroky ze spravy
a, duvemje slibiim dndavatele, trpél pratahy v odstranem vady

(Rozh ze dne 8. ledna 1932, RV I 19\65/30)

- Zalobce koupil od Zalovaného néakladni automobil. Zalobou, o niz tu
jde, domahal se zalobce na Zalovaném zruSeni kupni smlouvy a vraceni
kupni ceny, jeZto mu Zalovany nedodal certifikdt. Oba nizZ8i soudy
uznaly podle Zaloby.

Nejvys§si soud Zalobu zamitl.

Dﬁvody:

Dovolani ma pravdu v tom, Ze jde o narok ze spravy a Ze tento narok
zanikl p¥ed podamm zaloby Nedostatek certifikatu, o némz mluvi § 18
ministerského nafizeni ze dne 28. dubna 1910, &is. 81 f. zak., jest vzhle-
dem k ustanovenim §§ 28 aZ 31 tohoto natizeni vadou automobllu a to
takovou, jeZ brani jeho Fadnému uZivani (§ 932 ob&. zak.), a neméni na
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podstaté véci nic, Ze Zalovany odstranéni této vady zvlast pfipovédél,
pokud se tyce dodani typového osvédeni (certifikdtu) na Zalobcovo
naléhani sliboval. Pokud jde o zanik naroku pfed podanim Zaloby, jest
piedeslati, Ze Zalovany ]est obchodnikem a Ze proto jest pfipad posou-
diti podle obchodniho prava (¢l. 273 odstavec prvy, 274 odstavec prvy
a 277 obch, zak.). M@l tudiz Zalobce Zadati zruSeni smlouvy a vraceni
kupni ceny ve lhiité Sesti mésici stanovené &l. 349 odstavec prvy obch.
zak. Jak patrno z potvrzeni kupu, byl automobil vyzkouSen a prevzat
dne 1. prosince 1926 a vada byla zre]ma Koncila tudiZ lhiita dnem
1. Cervna 1927, a kdyby se i pfipustilo, Ze pocatek lhiity byl odsunut
do 30. Cervna 1927, kteréhoz dne Zzadal zalovany 7alobce za trpélivost,
tedy za poshovéni, anebo aZ do 3. prosince 1927, kterého dne kondila
korespondence mezi stranami dopisem z tohoto dne, v ném# trva zalobce
na dodani certifikatu, nejpozdéji dne 30. prosince 1927, pokud se tyce
dne 3. Cervna 1928. Zaloba viak byla podana teprve dne 25. kvétna 1929,
a jelikoz zanik préava pro uplynuti lhuty byl namitdn, pfi ¢emz na tom
nezalezi, Ze zalovany, jsa mylného minéni, Ze pfipad jest posouditi podle
obcanskeho prava, namitl zanik zalobmho naroku misto jeho promlceni
(€l. 349 odstavec druhy obch. zak.), méla Zaloba byti zamitnuta jako
promlCend. Pii tom se k prlslusnym vyvodum dovolaci odpovédi podo-
tyka, ze jde na vrub pfijemce, kdyZz, a¢ mu hrozilo promlfeni podie
¢l. 349 druhy odstavec obch. zak., neuplatnil v zdkonné Ihiité naroky ze
§pravy a, duveru]e slibiim dodavatele trpél priitahy v odstranéni vady
(srov. rozh. uvef. ve sb. n. s. pod ¢is. 8094). Ustanoveni § 918 obC.
zék., spravné €l. 355 obch. zik., ]emuz ostatné neodpovidé ani Zalobni
7adani »o zrueni smlouvy a vraceni kupni cenyx, na tento prlpad nelze
pouziti, jelikoZ koupeny automobil byl Zalobci doddn bez prutahu ale
byl mu, jak doli¢eno, dodan automobil vadny, proCez lze ptipad posou—
diti jen podle predpisti o sprave

- Cis. 11324.

 Advokatni tarif.

Pfirazku za spolecenstvi lze p0c1tat1 i v nesporném fizeni, ale ]en
z polozek, jez jsou uvedeny v prvém oddilu (A) advokatni sazby. Vy-
razem »v nesporném viibec« mini se v § 7 (2) adv. tarifu jen ne-
sporné fizeni s o u dni, nikoliv vykony mimo soudni Ffizeni.

Neni zavady, by na vykony mimo soudni fizeni nebylo pouzito podie
dohody stran advokatniho tarifu; nepfislusi vak pfirazka podle § 7 (1)
adv. tarifu z polo-iky uctované za sepsani trhové smlouvy.

(Rozh ze dne 8. ledna 1932, Rv 1 1986,/30.)

Zalobkyné prodala zalovanym Hugonu F-ovi a Klare Sch ové diim.
Zalovani se zavazali, Ze zaplatl rukou spole¢nou a nedilnou mimo jiné
i utraty a vylohy spojené se sepsanim, vyhotovenim trhové smlouvy,
zejmena i palmarm ticet advokata Dr. P-a vyhradne ze svého, pokudI se



