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drzovani k utéku podle § 217 tr. zak., nelze seznati, pro¢ by neméla
byti trestnou i snaha, zmafiti tento vykon viibec odstranénim jeho pred-
pokladii, t. j. odsuzujicihc rozsudku. Proto jest chraniti ustanovenim
§ 214 tr. zak. kondni spravedlnosti (trestni scudnictvi) proti ru$ivym
zdsahfim povahy tam naznaCené v kterémkoliv tiseku trestniho fizeni,
tedy zajisté i tehdy, kdyZ se trest vykonava. I rozhodnuti byvalého vi-
deriského zruSovaciho soudu ¢&fs. 4167 af. sb. (srovnej i rozhodnuti
Cis. 1114, 1579, 4163 téze sbirky) dospél.jiz k zdsadég, Ze se ustanoveni
(prvé vety) § 214 tr. zak. vztahuji i na zloCince jiz odsouzeného, ktery
si trest jeSt¢ neodpykal. Pro spravnost tohoto nazoru lze nalézti oporu
i v nauce (viz Finger: Strafrecht 1. 559). Podfadéni souzeného skutku
pod ustanoveni § 214 tr. z4ak. nepiekazelo tedy, Ze stéZovatel byl uz
pravoplatné uznan vinnym zloCinem, k némuz hledélo nadrZovani jim
zjednavané, a trest za zlo¢in ten mu uloZeny v dobé souzeného skutku
odpykaval. :

V druhé namitce, Ze nadrzovani pfedpoklada riiznost osob nadrzo-
vatele a zlocince, jemuZz se nadrZuje, kdeZto stéZovatel spachal sam
zlo¢in, k némuz souzena Cinnost hledi, si stiznost patrné neuvédomila,
ze souzenym skutkem neni nadrZovani, nybrz svadéni k nadrZovani, Ze
se stézovateli nedava za vinu, Ze sadm zatajoval, nybrz Ze piisobil na
jinou osobu, by zatajovala piitahy stéZovatelova zlo¢inu. Uvédomila-li
si v8ak stiZnost tuto podstatu souzeného skutku a danou ji rtiznost osob
nadrzovatele a zloCince, jemuz melo byti nadrZovano, staci k vyvraceni
namitky poukaz na rozhodnuti ¢is. 2312 sb. n. s., v némzZ po zevrubném
rozboru otazky, o kterou jde, vyslovena zasada, Ze i pachatel hlavniho
¢inu mize se dopustiti spoluviny (§ 5 tr. zdk.) a nedokonaného svadéni
(§ 9 tr. zak.) ke zlo¢inu nadrzovani zlo¢inciim podle § 214 tr. zak.

Cis. 4509.

Ucitel (ucitelka) obecné Skoly jest vefejnym uafednikem po rozumu
§§ 101 odst. 2, 153 tr. zak. i osobou jmenovanou v § 68 tr. zak.

Ochrany poziva i na chodbé Skoly, kam vySel, by napomenul rusitele
vyucovani ke klidu, nebo utekl, by uSel atoku pachatelovu ve tfidé.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1932, Zm I 1019/31.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liCeni
zmatedni stiznost obZalované do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 22. fijna 1932, jimZ byla stéZovatelka uznina vinnou
zloCinem t&zkého ulkozeni na téle podle § 153 tr. zdk., zloCinem pod-
vodu podle §§ 197, 199 a) tr. zak. a pfestupkem proti vefejnym zafize-
nim a opatfenim podle § 312 tr. zak., mimo jiné z téchto

divodi:

Po pravni strance namita stiznost, Ze (uCitel¢) uCitelky nejsou vefej-
nymi Gfedniky ve smyslu § 68 tr. zak., nemajice Zadné, at piimé nebo
nepfimé (pfenesené) pravomoci vrchnostenské. Pokud jde o zlo€in téZ-
kého uSkozeni na téle, jest namitka pochybena jiz proto, Ze ustanoveni
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§ 153 k ustanoveni § 68 tr. zak. viibec nepoukazuje a, Ze pojem vefej-
neho ufednika jest vymezen druhym odstavcem § 101 tr. zdk. Podle
tohoto ustanoveni, platného i pro dosah § 153 tr. zak., nemiize byti —
jak podrobné dovozuje zruSovaci soud v rozhodnuti ¢. 4193 sb. n. s. —
pochybnosti o tom, Ze vefejnymi tfedniky jsou i ucitelé (ucitelky) obec-
nych Skol. Zdiiraznuje-li stiZnost, Ze vychova déti jest podle § 139 ob¢.
zak. pravem a povinnosti rodi¢fi, po pfipadé tikolem poruénika, bud’tez
- ji pfipomenuta ustanoveni druhého odstavce § 120 ustavni listiny, § 1
zakona ze dne 14. kvétna 1869, ¢is. 62 f. zak. a § 1 zékona o sprave
Skolstvi z 9. dubna 1920, &is. 292 sb. z. a n., jimiZ doSla ]asneho vyrazu
zasada, Ze vychova déti jest z podstatnych tikolii statu, a ze rodide této
své povinnosti v mnoha smérech z pravidla nemohot vyhovéti jinak,
nez tim, Ze posilaji déti do vefejnych uciliSt. Jsou-li tudiz ulitelé (uci-
telky) obecné Skoly vefejnymi tfedniky po rozumu § 101 a tim i po
rozumu § 153 tr. zak., jest je pokladati i za osoby jmenované v § 68 tr.
zak. (viz i rozh. Cis. 2268 sb. n. s.), to tim spiSe, Ze i jim pfislusi jakasi
vrchnostenska pravomoc, pfi nejmensim karné pravo nad $kolnimi détmi
k zachovani kdzné a poradku. Proto neridil se nalézaci soud nespravnym
vykladem zakona, pfiznav svédkyni E-ové jako uclitelce obecné Skoly
zvySenou — v poméru k § 411 tr. zak. — ochranu § 133 tr. zak., a
z téhoz divodu E-ové i svédkyni W-ové zvySenou — v poméru k usta-
novenim § 491 a § 496 tr. zak. — ochranu § 312 tr. zak.

Rozsudkem neni zji§téno, Ze ubliZeni na téle bylo — jak zmatecni
stiznost ptedpoklada, svédkyni E-ové zpiisobeno v ceiku na chodbé
Skolni budovy Nez, i kdyby tomu tak bylo, nebylo by to na zavadu
predpokladu Je stézovatelka poskodila E-ovou na téle v dobg, kdy
E-ova vykonavala sve uCitelské povolani. Zvlastni ochrana §§ 153 312
tr. zak. nezanikd tim, Ze se vefejnému Ciniteli znemoznu;e pokraéovatl
v konkrétnim tikonu (uredmm anebo sluzebnim), ktery pravé vykonava,
utokem, jemuz se nemfize vyhnouti jinak nez preruSenim konkrétniho
tikonu, po pfipadé poodstoupenim z mista tohoto tikonu, jsa ochoten a
povinen, by ihned v tikonu tom pokracoval, jakmile titok a tim pfekazka
pfestane. Pfedpokladajit ona mista trestniho zakona jen, Ze napadena
csoba kona v dobé utoku neb urdzky své povolani (ufad, sluzbuy), nikoliv
i, Ze vykonava pravé urity tkon (povelani, afadu, sluzby) — srovnej
rozhodnuti ¢is. 976 a 435 sb. n. s. Proto nelze shledati pravni omyl ani
v tom, Ze rozsudek pfiznal svédkyni E-ové zvlaStni ochranu §§ 153 a 312
tr. zak. po dobu celého utoku stéZovatelCina, ktery pocal v mistnosti,
v niz E-ova vyucovala, a ve kterém stéZovatelka pokracovala na chodbé,
kam E-ova utekla, by usla ttoku, a odkud by se byla E-ova po skonceni
titoku stéZovatelCina vratila do ucebny, by tam dale plnila své povinnosti
ucitelské. I urdzka svédkyné W-ové stala se podle rozsude¢ného zjisténi
na chodbé Skolni budovy. Tam ovSem W-ova nevyuéovala Nez vykona—
vanim ufadu nelsou jen ukony, k nimz jest vere]ny Cinitel hlavné a pr1m0 :
povolan. Utad sviij kona takovy Cinitel i v§im, co opatru]e nebo zafizuje
k zabezpeleni neruSené¢ho a ucelného konani onéch tikonl. Spravné po-
klada tudiz rozsudek za vykon ufadu svédkyné W-ové i, Ze vysla z uCeb-
ny, v niZ vyucovala, na chodbu a napominala stézovatelku ke klidu, ana
byla ve vyuCovani ruSena hlukem tropenym stéZovatelkou na chodbg.



