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tyfim podle zak. ¢ 318/19, aniz zaleZelo na tom, byla-li diivodem
prodeje ptidy i témto osobam nespokojenost v obci pfi provadéni zak.
¢. 318/19.

Byl-li stpti opravnén v daném pfipadé rozhodovati podle § 7 zab.
zak., mohl podle jeho 2. odst. ve znéni zak. ¢. 108/21, udéluje svoleni,
uloziti i podminky a uéiniti vyhrady. Ze by pod b) uloZend podminka,
totiz zaplaceni dalSich 5.025 K¢ z titulu nahrady nékladii vzniklych
stpi-u, vybofovala z rdmce tohoto § 7 zab. zak., stiZnost nenamita a
nemohl tedy nss zkoumati, zda Zal. ufad byl opravnén i zaplaceni tohoto
obnosu uloziti.

C. 11.008.

Pozemkova reforma: Jde-li o pozistalost stran rolnického
nedilu podle § 43 zak. ¢. 81/1920 Sb. miize stpi toliko stanoviti hod-
notu usedlosti s pfisluSenstvim, aviak soudu naleZi urciti podily dédici
vii€i pfejimateli nedilu.

(Nalez ze dne 20. ledna 1934 &. 641.)

V € c: Juliana A. v Buenos Aires proti statnimu pozemkovému tufadu
o zjisténi a vyplaceni podilu z rolnického nedilu.

Vyrok: StiZnost zamitid se pro bezdiivodnost.

Divody: Podanim de pres. 11. ervence 1931 Zadala st-lka, aby
stpi podle ustanoveni §§ 42—48 zak. &. 81/20 Sb. vySetfil doZadanim
okr. soudu v Nitfe za slySeni znalce hodnotu rolnického nedilu v U.
a hospodaiského zafizeni, patficiho do pozilistalosti jejiho otce Josefa
L., ktery dne 25. ledna 1928 zemfel, a aby stanovil hodnotu, kterou
manzelé Josef a Pavlina B. jako pfejimatelé tohoto nedilu jsou povinni
nahraditi ji jako dédici Josefa L., a aby vyslovil, Ze nezaplati-li sta-
noveného obnosu, ma Zadaltelka pravo vymahati na nich sviij podil
pofadem prava.

Zadost tu vyfidil stpu naf. vymérem tohoto znéni: Pfidélova cena za
nedil Josefa B. nebyla dosud pfesné stanovena, bude vSak pfibliZné
Ciniti 208.000 K&. Stpti neuruje cenu svych pfidéli soudnimi znalci,
nybrz podle zdkonnych ustanoveni. RovnéZ nemiZe stpi vykondvati
vliv v projedndvani poziistalosti na vyhovéni narokiim jednotlivych dé-
dici, ale haji zadkonné predpisy, podle nichZ smi byti nedil odevzdan
v cesté dédictvi pouze jedné osobé, jiZ ma pravo schvaliti nebo za-
mitnouti.

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti podané, ktera tvrdi, Ze Zal. afad
odeprel Zadost st-1¢inu vécné vyfiditi a dovozuje, Ze k vyfizeni vécnému
povinen byl, uvazil nss takto:

Naf. rozhodnuti je vyfizenim dvou petitii st-I¢inych, vznesenych
v Fizeni spravnim: 1. navrhu, aby stpl stanovil hodnotu rolnického ne-
dilu a zafizeni hospodafského, patficiho do poziistalosti jejiho zemfe-
1ého otce, a 2. 7adosti, aby stpt stanovil a pfejimatelim nedilu k placeni
ulozil obnos, jejz maji Zadatelce jménem dédického podilu vyplatiti.
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Zal. ufad odeprel meritorné rozhodnouti toliko o zadosti ad 2. pro
svoji nekompetenci, av8ak zadani ad 1. vyfidil vécné, oznaliv pfidé-
lovou cenu za nedil pfiblizné obnosem 208.000 K¢&, s doloZenim, Ze
neni vazan pfi zji$t€ni ceny svych pfidéli soudnimi znalci. Nema tedy
co do petitu ad 1. oporu tvrzeni stiznosti, Ze Zal. ufad odepiel vécné
vyfiditi st-1¢inu Zadost, a¢ je k tomu podle § 43 zak. ¢. 81/20 kom-
petentni.

Proti vécnému vyfizeni petitu ad 1. uvedeného stiZnost neformuluje
stiznich bodi. Brani proto ustanoveni § 18 zak. o ss, aby nss mohl naf.
rozhodnuti po této strance pfezkoumati.

Kompetenci svoji k vyrokium podle petitu ad 2. Zal. ufad odepfel
pravem, nebot stpu je podle § 43 zak. ¢. 81/20 povolan stanoviti toliko
hodnotu usedlosti s pfisluSenstvim, rozdé€leni vSak poziistalosti mezi
dédice, a tudiz urCeni podiléi dédici viii pfejimateli rolnického nedilu
nalezi podle § 44 cit. zak. soudu. Nema tedy pravdu stiZnost, tvrdi-li,
Ze zal. ufad nepridvem odepfel vécné vyfizeni této Casti zadosti.

C. 11.009.

Pozemkova reforma: L. * V pfipadé vraceni pomérné Casti
poplatku podle § 61 pfid. zak. nema strana pravniho naroku na na-
hradni droky. — 1L Byl-li pachtovni pomér, schvaleny stpi-em podle
§ 7 zab. zak., pfed¢asné zruSen, ma strana narok na pomérné vraceni
poplatku, zapraveného podle § 61 pfid. zak.,, ode dne, kdy s pachtu
seslo, az do konce piivodné sjednané doby pachtovni.

(Nalez ze dne 20. ledna 1934 &. 746.)

Prejudikatura: Boh. A 7027/28.

V é ¢: Firma »8Suransky cukrovar a rafineria, u&. spol.« v 8. proti
statnimu pozemkovému ufadu v Praze o vraceni €asti poplatku podle
§ 61 prid. zdk. s ndhradnimi tiroky.

Vyrok: Naf.rozhodnuti, pokud jimbylo stézujici
si spolenosti vraceno pouze 13/20 zaplaceného
poplatku podle § 61 pfid. zak, se zruSuje proneza-
konnost. Jinak se stiZnost zamita pro bezdivod-
nost. :

Dvody: Vymérem z 5. kvétna 1921 schvalil stpti podle § 7 zab.
zak. prondjem statk@t O. a U. st€Zujici si spoleCnosti na dobu 20 let
pocinajic dnem 24. dubna 1921 s tim, Ze bude zaplacen podle § 61
pfid’. zak. poplatek ve vysi 25.866 K& Podanim de pres. 17. fijna 1928
Zadala stéZujici si spole¢nost, aby ji z tohoto zaplaceného poplatku
vraceno bylo 14/20 proto, Ze pachtovni pomér byl v platnosti jen
6 roki, jezto zminény pacht nasledkem provedeni pozemkové reformy
po sklizni roku 1927 zanikl. Zadost tuto zamitl stpti vymérem z 30. fijna
1928 z divodu, Ze sporny poplatek je poplatkem z pravniho jednani,
které bylo uzavfeno, stalo se perfektnim, doSlo k jeho plnéni a plnéni
to trvalo. Doba trvani pachtu je jen aritmetickou zakladnou k vypocteni
poplatku, takZe zmé&na doby pachtovni nemiiZze miti na povinnost pla-



