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a tvrzenou chorobou zalobkyn¢ a neprovedl v tomto sméru nabidnuté di-
kazy. Navrhuje, by rozhodnuti prvého soudu bylo zménéno v ten zpisob,
ze stézovatele nestihd ruceni z provozu silostroje, po pfipadé¢, by napa-
dené usneseni bylo zruSeno a véc byla k novému rozhodnuti odkazana
na odvolaci soud. Onen navrh pfi¢i se zfejmé procesnim predpistim,
nebot napadené¢ usneseni jest jen usnesenim a nemfize byti zménéno
rozhodnutim zamitajicim zalobu, k ¢emuz vlastné navrh sméfuje; musilo
by se tak stati rozsudkem. Le¢ ani druhy navrh neni v tomto obdobi
1ozeprc pfipustny. Nyn¢jsi rozhodnuti odvolaciho soudu ma vyznam do
jisté miry jenom mezitimni; ucelem ustanoveni § 519 ¢is. 3 c. . s. jest
umozniti oddélen¢ prezkoumam onoho pravniho nazoru odvolaciho
soudu, jenZ byl podnétem ke zruSeni prvniho rozsudku, jesté pred novym
jednanim tak, by, kdyby bylo dalsi jednani zbyte¢nym, nebyla jim roze-
pte zbyte¢né prodluZzovana. Bylo by zkracenim prava druh¢ procesni
strany na tadné provedeni dovolaciho fizeni, jmenovit¢ na podani do-
volaci odpovédi, kdyby k pouhému rekursu bylo soudem tieti stolice
rozhodnuto i o onéch pravnich nazorech odvolaciho soudu, jez nebyly
podnétem ke zruSeni prvniho rozsudku, jez vSak stéZovatel vylu¢né ve
svém rekursu napada. Prezkoumani téchto pravnich nazor(t mize zistati
vyhrazeno fizeni dovolacimu. Rekurs Zalované¢ho Antonina T. byl prote
odmitnut, pokud se tyfe zamitnut.

Cis. 10261.

Jen feditelstvi statnich drah jsou opravnéna rozhodovati o jednotli-
vych otazkach a vyhradach, tykajicich se smluv o dodavkach potieb-
ného stavebniho a provozniho materialu; nemohou tak Ciniti odbory
pro udrzovani drahy. Uc¢inii-li dodavatel proti prednostiim téchto odborit
vyhradu dodate¢ného suctovani dané z obratu, jest miti za to, Ze se
vzdal mi¢ky dané z obratu. Nelze srovnati s potfebami obchodniho "zi-
vota (s pozadavkem poctivosti a viry), by prodatel teprve po drahné
dobé uplatiioval narok na dan z obratu.

(Rozh. ze dne 24 fijna 1930, Rv II 689/29.)

Zalobce domahal se na ceskoslovenském statu zaplaceni dan¢
z obratu z dodavek prazci pro statni drahy. Zaloba byla zamitnuta
soudy vSech tfi stolic, NejvysSSim soudem z téchto

duvodiu:

Pokud jde o dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni (§ 5C3
¢is. 4 c. f. s.), napada dovolatel, jak z dovolani zfejmo, rozsudek odvo-
laciho soudu jen potud, pokud nebylo vyhovéno jeho Zalobé& o zaplaceni
59.728 K¢ 98 h, pokud mu totiz nebylo pfiznano 1% dané& z obratu
z dodavek ze smlouvy ze dne 18. Cervence 1921 v €astce 21.228 K¢ 19 h
a druhé procento dané z obratu z dodavek ze smlouvy ze dne 2. listo-
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padu 1921 v Castce 38.500 K¢&. Pokud jde o 21.228 K¢, jest nesporno,
ze jde o dodavky na splnéni smlouvy ze dne 18. Cervence 1921, prova-
déné po 30. zari 1927. Jest dale nesporno, ze podle fe¢enych smluv neméel
zalobce zasilati ucty za dodané dfivi feditelstvi statnich drah v Brng,
s nimz smlouvy uzavfel, nybrz jednotlivym odborim pro udrZovani
drdhy, pro néz zakoupené prazce byly ureny, a Ze Zalobce pfi dodav-
kach na spInéni smlouvy ze dne 18. Cervence 1921 neuctoval v ultech
nyni pozadované¢ jedno procento dané z obratu viibec a pifi dodavkach
na splnéni smlouvy z 2. listopadu 1921 Ze uctoval v ultech jen 1%
dan¢ z obratu. Zalobce tvrdi, Ze v a¢tech neuctoval jedno procento proto,
ze prednostové jednotlivych odbortt pro udrZovani drahy, jimz se mcly
podle kupnich smluv alty pfedati, nepfijali ulty s actovanym nyni 1%
dan¢ z obratu pfi dodavkach ze smlouvy ze dne 18. Cervence 1921 a
acti s uctovanymi 2% dané z obratu pfi dodavkach ze smlouvy ze dne
2. listopadu 1921, takZe byl nucen pfedati jim nové 0cty, které neobsa-
hovaly pfi dodavkach ze smlouvy ze dne 18. Cervence 1921 viibec dan
z obratu a pfi dodavkach ze smlouvy ze dne 2. listopadu 1921 jen 1%
dan¢ z obratu, zZe si vSak ve vSech téchto pfipadech vyhradil ze dan
z obratu bude uctovati zvlasté. Odvolaci soud zjistil, Ze si Zalobce sku-
te¢n¢ vyhradil Gstnd v nékolika ptipadech u pfednostfi odborii pro udrzo-
vani drahy v Chustu, v UZhorodé, v Berehové a v Mukaceve¢, 7e dan
bude uctovati zvlasté, kdyz afednici nepfijali pred tim acty, v nichz
actovano bylo 1%, pokud se tyCe 2% dané z obratu. Nez okolnost ta
jest v souzeném piipad¢ bez vyznamu. Smlouvy kupni byly uzavieny
feditelstvim statnich drah v Brn¢. Podle §§ 16 a 17 &is. 23 org. statutu,
pro Zelezni¢ni spravu ze dne 19. ledna 1896, ¢is. 16 f. zdk. jsou jen
feditelstvi statpich drah opravnéna uzavirati smlouvy o dodavkach po-
tfebného stavebniho a provozniho materidlu. Z toho plyne, Ze také jen
feditelstvi statnich drah bylo opravnéno rozhodovati o otazkach a vy-
hradach téchto smluv se tykajicich a Ze tak nemohly- &initi jednotlive
odbory pro udrzovani drahy. Ucinil-li si proto Zalobce pfi jednotlivych
dodavkach, kdyz mu jednotlivymi odbory pro udrzovani drahy nebyly
prevzaty ucty, obsahujici- daii z obratu, vyhradu dodate¢ného jejiho
uctovani proti prednostium téchto odborti, tedy jest okolnost ta bez
vyznamu a nemize proti zalované stran¢ jeviti pravni ucinky. Rozhod-
nym jest, Ze v novych uctech nebyla uvedena sporna dan z obratu a Ze
zalobce kupni cenu v téchto uctech bez sporné dané z obratu uctovanou
pfijal bez namitek. JeZto kazdy projev jest posuzovati podle toho, jak
se navenek jevi a jak druhou stranou musi byti pojiman, nelze toto cho-
vani Zalobcovo rozumné vykladati jinak a nemohlo Zzalovanou stranou
také ani byti pojiméano jinak, neZ tak, Ze se Zalobce vzdal naroku na
dait z obratu mlcky (§ 863 ob&. zak.), v souzeném piipadé tim - spiSe,
ano presunuti dané z obratu na kupltelc jest podle § 12 zakona ze dne
12. srpna 1921, ¢is. 321 sb. z. a n. jen fakultativni. Nelze, jak spravnc
uvadi odvolaci soud, srovnati s potfebami obchodniho® Zivota, pokud
se ty¢e s pozadavkem poctivosti a viry, by prodatel teprve po drahné
dob& narok na dan z obratu uplatiioval, jak to Cini Zalobce, ktery, a¢ se
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posledni dodavka ze smluv stala 22. listopadu 1922, podal Zalobu o za-
placeni sporné¢ dan¢ z obratu teprve 6. bfezna 1924. Ze zalobce pfed
podanim zaloby alespon dodatecn¢ vyuactoval danovy rozdil feditelstvi
statnich drah, jakz vyzaduje § 12 cit. zak., Zalobce ani netvrdil. Ne-
pfislusi tudiz zZalobci podle toho, co uvedeno, narok na zazalovanou dan
z obratu a byla zaloba pravem niz§imi soudy zamitnuta.

Cis. 10262.

Shoiel-li vyménkarsky domek, jest jeho vlastnik povinen vystavéti
ho znovu tak, by v ném vyménkar mohl vykonavati vyhrazené pravo
bydleni.

(Rozh. ze dne 24. fijna 1930, Rv II 23/30.)

Zalobctim pfislusel v.domku zalovan¢ vymének. Domek vyhotel. I do-
mahali se zalobci na Zalované, by uvedla vym¢énkaisky domek v predesly
stav. Procesnisoud prvé stolice zalobu zamitl, odvolaci
s ou d uznal podle Zaloby v podstaté z téchto d v od: Vlastnik jest
vzdy povinen peCovati o pristie§i pro vyménkare. Musi proto vymén-
karské obydli udrzovati v dobrém stavu, zhrouceny nebo vyhofely vy-
ménkarsky dam opcét postaviti (Ehrenzweig 1. prva cast 575; Stuben-
rauch 8 vyd. IlI., 603; Mayr-Harting II. 281).

NejvyS§Si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

9
Odvolaci soud spravné posoudil vymének pro zalobce na usedlosti
zalované knihovné vtéleny jako nedé¢litelné vécné pravo a pravo zalobcu
uzivati voln¢ a neomezenc¢ cel¢ho vyménkarského domku k fe€ené used-
losti patficiho jako neoddélitelnow Cast vyménku, jiz posuzovati jest
podle jeho ucele. Pon¢vadz vymének jest jednotnym vécnym pravem
zalobcti, pozadovati od vlastnikii usedlosti veSker¢ davky, které podle
notaiského spisu ze dne 9. ¢ervna 1908 jsou jeho predmétem, k ucelu
jejich vyzivy a starobniho zaopatfeni, jest Zalovana jako nyn¢jsi jedina
vlastnice usedlosti vazana Zalobciim poskytovati krom¢ ostatnich vy-
ménkarskych davek i uzivani vymeénkarského domku, tudiz jim vykon
tohoto prava umozniti. Z toho plyne, jak odvolaci soud spravné usoudil,
ze zalovana, an vyménkarsky domek shofel, jest povinna vystavéti jej
znovu tak, by zalobci mohli vykonavati vyhrazené pravo uZivani v ncm.
jak jim to pfi zfizeni vyménku bylo mozZno. Lhostejno jest, Ze Zalobci
vyménkarského domku posud k bydleni neuzivali, nebot tim se svéhe
prava nevzdali a jeho nepozbyli, to tim méné, ani, jak Zalovana sama
tvrdi, vyménkafsky diim bez jejiho odporu pronajimali. Dovolatelka ne-
pravem se dovolava ustanoveni §§ 514, 525 ob¢. zak., ponévadz pravo,
o n¢z tu jde, nelze povazovati za samostatnou sluZzebnost, nybrz jen
za Cast vyménku. :



