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276 sl. V&im zpusobem plati tu 88 545, 546 ob¢. zak. Hledic
pak k ustanovenim zrizovacich listin, kterd hrozi v urlitych
pFipadnostech ztratou sveéienstvi jiz ziskaného (drZzeného),
lze véce formulovati tak, Ze co do duvodu vylucujicich plati
ustanoveni o dédick¢ nezpusobilosti s pfiméskem indignity.
Vysledek je tedy stejny, jaky Pfaff-Hoffmann Excurse
Il. str. 9 sl. dedukuii i pro obor obecné posloupnosti z §8i
540, 542 obC. zak.

Plati tedy:

Nastal-li davod vyluCujici pred napadem a trva-l
v dob¢ napadu, nenapadne svétfenstvi osob¢é postizené onim
vylucujicim divodem & napadne 0sob¢ jiné; § 545;

sanuje-h se vylucujici ditvod po napadu, dodatecna sa-
nace onomi, kdo ji byl postiZen, neprospiva; § 546;

nastane-li divod vyluCujici napadu, tedy se zpra-
vidla®) svéfenstvi onomi. v jeho? osob& se vyskytl vy-
lucujici dirvod, eripuie a piipadne osob¢ jiné. (Dokondent.)

PRAKTICKE PRIPADY.

[ kdy: memanielsky otec, vyrovmav se s porucensivim
ditéte, sloZil pro né odbyiné jedmnou pro vidy, lze nedo-
stdvajici se nutnou vyiivn od mneho pozZadovali, ale le-
prve po wvycerpani odbyiného. -— Pristoupili-li neman-
Zelska matka, po pripadé jeyi vodice ke smiru o odbyi-
nem, nedostava se nuina 1yZiva diléti teprve, kdyZ ami
z odbytuého, ani wmatkou, po priyadé jejimi rodici ne-
mitze byti uhvazena. — Z ditvodu zmény pomérit mie
byti dalsi plnéni otcovskych povinmosti vymahdno, i kdyZ
odbyiné jeste ment vycerpano.

Nasiedkem prevratu v cené penéz a hodnotich majeiko-
vych mnozi se pripady, kdy porucnici nemanzelskych déti, pro
které bylo slozeno odbytné jednou pro vidy, vystupuji profi
nemanzelskyim otcim s dal$imi naroky na placeni vyzivného.
V praxi Nejvysiho soudu byla rtiznym zpfisobem feSena otazka,
jaky vliv ma na pfriznani takovych narokt okolnost, ze odbyiné

2) Ne vZdy. Srv. na pf. v dééinské zfizovaci listiné z r. 1671,
pokud se tvka choromysinosti nastalé dodatec¢né.
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bylo slozeno a neni je$té vycerpano. Tak nebyl priznan ditéti
narok na placeni vyzivného, ponévadz odbyitné jest je$té nc-
dotéeno (R 1 115/24), nebo ponévadZ neni dosud vycerpiano
(R I1548/21, R 11553/21, R 1397/22, R 1 797/22, R I 525/22,
R 1 444/23. R 11 289/23), byl v8ak bez ohledu na odbytné narok
pfiznan, ieiikoz nastala v majetkovych pomérech nemanzelského
otce podstatnd zména (Rv 11 233/22), ponévadZ se zhorSily dra-
hotni poméry (R 1 1544/21. R 1 916/23), odbytné se znehodnotilo
poklesem mény (R 11 214/23) nebo uloZenim ve valenyeh
piiickach {(Rv 11 316/21), pfevodem ieho do Rakouska (Rv II
404/23). - iczto vynos odbytného iiZ nepostaluie (R 1 508/21,
R 1 1211/21, Rv I 285/21), ielikoZ odbytné iiz ticelim vyzivovacim
nevyhovuic (R 1 576/22. R 11 392/23, R 1I 452/23).

Plendarui senit NejvyS8iho soudu, jemuz prvni jeho pre-
sident spornou otazku predlozil k rozieSeni, usnesl se na zasa-
dach nahofe uvedenych.

Dtuvody: Pro vySetfeni vlivu, jaky ma slozeni odbyt-
ného nemanzelskym otcem na dal$§i naroky ditéte, jest nutno
predevSim ujasniti si pravni povahu smluv o odbytném.

VSeobecny obcéansky zdkonnik zmifluje se o takovych
smlouvach pouze v § 170, ustanovujicim, Ze rodide se moliou
o vyZivé, vychovani a zaopatfeni nemanzelského ditéte svo-
bodné dohodnouti (vergleichen), Ze v3ak takovy smir nesmi
byti na dimu pravum ditéte. Zakon nazyva takovou dohodu
smirem,') steiné jako dohodu manzZelskych rodi¢ o vyzivé déti
v pfipadé rozvodu neb rozluky manzZelstvi (§ 117 obl. zak.).
a to pfiléhavé. Urovnavaiit se ii alimentacni naroky ditéte, které
stale znova vznikaji a se zménami v potiebach ditéte a majet-
kovyvch pomérech nemanzelského otce stile se méni, které jsou
proto zpuschilé vyvolavati stale nové spory mezi obéma rodici
a pravidelné ie tak¢ vyvolavaii. Dohodou maji byti spory od-
stranény. procéeZ plati o nich zdkonné predpisy o miru, obsazené
v §§ 1380 az 1390 ob&. zdk.?). Dle svého doslovného znéni vzta-
huje sc¢ § 170 ob¢&. zdak. v8ak jen na smiry ujednané mezi otcem
a matkou ditéte. Nepfistoupil-li k nim porucénik ditéte se svo-
lenim soudu, nedotykaji se takové smiry nijak prav ditéte. Na-
roky, které porucenstvo po ujednani takového smiru uplatiiuie
proti nemanzelskému otci, nejsou naroky dals§imi, a dluzno

ie posuzovati jenom dle § 166 oh&. zak. bez ohledu na smir.

. ‘ 4

'} Krasnopolski, Familienrecht 1911, str. 283, tvrdi, Ze spravnéisi
nazev by byla s»smlouvac,

%) Hussarek, Die familienrechtliche Alimentation, Griinhuts Zeit-
schrift XX., str. 681.
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Otazka, muze-li smir o odbytném byti ujednan primo mezi ne-
manzelskyn otcem a ditétem, zastoupenym ieho porucenstvein,
jest v literature sporna,®) praxe ii vSak prisvédcéuje iednomysing,
Byva nutnou v zaimu nemanzelského otce, kterému ¢asto jenom
takovym smirem se umoznuje zaloZiti si samostatnou existenci
a rodinu, i v zaimu ditéte, ponévadz by iinak od otce bud vibec
nic neobdrzelo neb jen s nepomérné velkou namahou. Plenissi-
marni usneseni z 8. ledna 1916 ¢. 245 knihy judikatia, vydane
po dlouhém kolisani, oduvodnilo presvédcivé pripustnost tako-
vého smiru a stanovilo zasadu, ze pro rozsah, miru a trvani dal-
Sich povinnosti otcovskych jest rozhodnou vile stran, jak byla
pii smiru vyslovné neb poznatelné projevena, Ze vSak smirem
nemuze byti zkracen narok ditéte na nutnou vyzivu. S trvalou
ucinnosti 1ze uCiniti takovy smir jenom ohledné téch naroki
ditéte. které pfesahuji nutnou vyzZivua, v téchto mezich ueni
vSak smiuvni svobeda stran omezena. MuzZze byti ujednana i bez-
vyiimedéna nezménitelnost smiru®) a neplatnost podminky »rebus
sic stantibus«, bude v8ak véci poctivého vykladu smiru (dle § 914
ob¢. zak.). zdali a pokud strany mély takovou nezménitelnost
pii uiednaviani smiru na mysli  (§ 1389 posl. véta obé. zak.).
Za to miuze kazda strana odporovati platnosti smiru podle vSe-
obecnyvceh ziakonnych predpistt o smlouvach a smirech, tak jme-
novitd, bylo-li porucenstvo ditéte uvedeno v omyl o skuteénych
majetkovyeh pomérech nemanzelského otce. Ze v pripade vy-
mahdni daiSich narokft pro dit¢ z duvodit podstatného omylu
nezalezi na tom, bylo-li odbytné uz slozeno a do jaké miry jest
vyvcéerpano, netfeba podrobnéji oduvodiovat.

Omezeni smluvni svobody stran nezadatelnym narokein
ditéte na nutnou vyzivu a tomu odpovidajicim zavazkem oice
fest disiedkem pravni povahy poméru otce k nemanzelskéinu
ditéti, jenz jest svazkem prava rodinnc¢ho. Jako nelze smiremn
odstraniti skuteCnost otcovstvi, tak nelze jim zruSiti prirozenou
a mravni povinnost otce, aby ditéti. ieZ zplodil, umoznil Zivot
a rozvoj télesnyeh a dusevnich sil. I po slozeni odbytného jednou
pro vzdy zhstava otec die § 169 ob¢. zak. povinen, pecovali
o dit¢ a chriniti jeho zdimy. tieba i proti matce.”) Pravné plyne
nezadatelnost nutné vyzivy z predpistt 8§ 1481 a 795 ob&. zak.
a nvahy, Ze otec jest nemanzZelskym détem povinen stejué vy-
zivou podle svého iméni jako détem manzelskym. Nedostavajici
se mu nutnou vvZzivu miiZze nemanzelské dit¢ pozadovati od

3) proti platnosti imenovité Hussarek str. 682.

*} Krainz-Ehrenzweig Familienrecht 1924, str. 252.
5. Svoboda, Rodinné pravo 1921, str. 68.
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otce za vSech okolnosti, beze zietele na uiednany smir a slozené
odbytné.

Plyne z povahy véci, Ze nutna vyziva jest ohlirozena teprve
tehdy, nemtiZze-li byti iiz kryta z odbvtého. Podle § 220 ob¢.
zak., miize k vyzivé ditéte v pripadé potfeby byti se svolenim
porucenskébo soudu pouzito i kapitalu. Dokud tento neni vy-
Ccerpdn, nemize dité od otce, ktery slozil odbytné pravé za
ucelem vyrovnani vsech svych vyzZivovacich povinnosti.
pozadovali dalS§iho pInéni za tucelem nutné vyzZivy.

Nelze arci této zdasady vykladati doslova tak, Ze by od-
bytné musclo byti jiz vvcerpano do posledniho halére. Dité ne-
miuze byti bez vyzivy, povinnosti porucnikovou jest, aby se o ni
postaral v cas, necekal tedy. az z odbytného jiZ nicelio nezbude.
Podle § 406 c¢. 7. s. sta¢i, kdy zazZalovany nd'rok jest splatny
v den vyneseni rozsudku, pfi narocich na vyzivu lze odsouditi
i ku plnéni pozdéji splatn¢mu. Zakon pripousti exekuci pro za-
jisténi nesplatncho jeSté vyzivného na dobu jednoho roku (§ 372
ex. I.) a naznacuje tak dobu, ve které jest tfeba se liZ o budouci
vyvZivu starati. Nelze tedy narok na poskytovani nutné vyzivy
odmitnouti prosté z tobo divodu, 7Ze odbytné¢ neni jesté vycer-
piano apiné, nybrz musi by i ziistaveno uvazeni soudce v kazdém
iednotlivém pfipadé, je-li-narok na vymeéfreni nutného vyzivného
vzhledem k tomu, 7Z¢ se odbytné vycerpani bliZi, jiz odiivodnén
¢i nic, a od které doby ma byti nutnd vyzZiva prifrknuta.

Slu§i ddale rozezndavati, byl-li smir uiednidn pouze inezi
otcem a porulenstvem ditéte. ¢i pristoupili-li k nédmu, jak bude
pravidleir, nemanzelskd matka, po pripadé i1 jeii rodiCe. jako
daisi smluvni strana. Smiry smluvené iménem ditéte vyZaduji
ke své platnosti soudnilio schvaleni podle §§ 216 a 233 ob&. zdk.
Soud nemiize schvaliti smiru, neni-li ditéti v¥ziva zarucena. Od-
bytné jest tthradnim fondem, z n&hoZz maii byti placeny veskeré
niklady na vyZivu, vychovani a zaopatieni ditéte (§ 166 obé.
z4k.). Podle vile stran ma se s nim vystaciti pro vSechiny tvto
ncely, dichody z ného plynouci i kapitdl sam maiji byti tedy na
celon dobu détstvi, nedospélosti a nezletilosti ditéte aZ do jeho
zaopatfeni priméfené rozvrzeny. Nestaci-li odbytné na kryif
vSech potieb v kazdém jednotlivém obdobi, musi byti, co 3¢ ne-
dostava, hrazeno nékym iinym. Schvali-li porudensky soud ne-
dostatecné odbyiné, zasahuje tim do prav nemanzelské matky,
po piipad@ jejich rodi¢i, iimZz zdkon v § 166 ob&. zak. uklada sice
také povinnost vyzivy ditéte, ale jenom podplirné, totiz neni-li
otec s to, aby ii sam poskytoval.

Soud nezabezpecuje si souhlasu matky s odbytnym
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jienom podle § 185 nesp. pat., ponévadz jest neibliz§i pfibuznou,
nyvbrz pfedevsim, ponévadZ ona bere svym souhlasem na Sebe
povinnost, zakonem ji jinak jenom podpurné uloZenou, aby ze
svého plnila to, k Cemu odbytné nestali. Proto ujednavaji se
smiry o odbytném pravidelné, mezi nemanzelskym otcem na
jedné a porulenstvem ditéte a jeho matkou na druhé strané, a
lze Fici, Ze ve skuteénosti jako smluvni strana vidéi otci nevystu-
puic pak porucenstvo ditéte. nybrZz matka, ponévadZ ona bere
na sebe zavazky, jichZz se nemanzelsky otec smirem zproStuje.
Pri takovém smiru o odbytném jde vlastné o ujednani mezi ro-
di¢i ditdte podic § 170 ob&. zdk., pFistoupeni porucenstva jest
pouliym prohlasSenim, Ze zdimy diléte byly uvaZeny a Ze poru-
Censtvo se smirem souhlasi.®) Z toho plyne dilleZity zavér, 7e ne-
staci-li odbytné ujednané se souhlasem matky po p¥ipad® i jejich
rodiétt na vyzivu ditéte, neruci za dalsi potiebné plnéni v pryni
Fadé iiz podle § 166 ob&. zdak. otec. nybrZz podle § 170 ob&. zdk.
matka ditéte, po pripadé jeji rodiCe. Teprve, kdy7Z tito nejsou
s to, aby nutnou v¥zivu ditéte opatfili, neb doplnili, oZivne bez
ohledu na to, co bylo pfi smiru smluveno, nezadatelné pravo di-
téte na nuinou vyzZivu proti otci, a mohou byti po vydéerpani od-
bytného vzneseny proti nému nové dalsi ndaroky.

Co byvlo posud uvedeno, plati jenom, nezménily-li se od
nicdani smiru poméry (rebus sic stantibus). Ale jiz sdélenim uve-
rejnénym ve veéstniku min, sprav. v roce 1907 str. 181 bylo
soudiint deporuceno, aby do vsech smira o vvzivném byla po-
iata dolozka, Ze se vyhrazuji ditéti dalS$i naroky pro pfipad zmény
v jeho potrebach, neb v pomcérech nemanzelského otce. Take
veSkeré uredni formulare pro takové smiry isou opatfeny po-
dobnou dolozkou, a v praxi i literatufe jest pravem zastavan
nazor, Ze¢ nebylo-li vvslovné nic iiného umluveno, plati v8echny
smiry za ujednané jenom s uvedenou vyhradou, i kdyZ to nebylo
ve smirn vyslovné Fedeno.”) Nezletilci stoil pod zv1astni ochranou
zakona (§ 21 ob&. zak. § 2 nesp. pat.), umluvy rodic¢t o jejich vv-
Zive nesmi byti jeiich pravim na timu (§ 170 ob&. zdk.). Steind
jako dit€é manzelské nemd nemanzelské dité proti rodiclim
naroku jenom na vyzivu nuthou, nybrz na vyzivu jejich maietku
prim&fenou (§ 166 ob&. zak.), a odporovaly by dobrym mraviim
a byly proto neplatny (§ 879 ob¢. zak.) umluvy, které by neman-

%) Tak patrné posuzuie takové smiry iiZ Zeiller, kdvZ poZaduie
ve svém komentd¥i L, str. 374, pro platnost smiru podle §u 170 obg&. zdk.
nadporucenské schvileni, a¢ se tam mluvi o smirech ujednanvch jen
mezi rodiCi ditéte.

7) Krasnopolski, str. 283. Krainz-Ehrenzweig, str. 252.



282

7zelské déti vydavaly pro vSechen ¢as nouzi a chudobé, ac ijejich
rodi¢e by jc mohli podle svého majetku dobfe zaopatiiti, Pro
obor prava rodinné¢ho ustanovila tieti diléi novela zménou § 142
.0b¢&. zdlk., Z¢ pii zméné pomért muze soud bez ohledu na sva dfi-
vei$i nafizeni a na ujednani rodicu uciniti nova potfebna opa-
treni v zaimu déti rozvedenych a rozlou€enych manzeltl. To co
iest tu ustanoveno v oozaimu déti manzelskych, plati zajisté
i oliledné déti nemanzelskych®) a musi byti proto i soudni schva-
leni smirn ¢ edbviném pokladano za udélené jenom s vyhradou,
ze se poméry nezméni, V pripadech pochybnych plati tedy vidy
klausule rebus sic stantibus.

Pozaduje-li se od nemanzelského otce, jenz se s ditétem
edbytnym vyrovnal, dal$i plnéni z duvodu zmény pomérq, neni
narok ditéie omezen nutnou vyzZivou, a nezalezi na tom, zdali a
do jaké miry jest odbytné jiz vyCerpiano. K odbytnému nelze tu
prihlizeti jako k zdloze, z niZ miZe byti nuthd vyziva po néjakou
dobu v ¢as nouze uhrazena, nybrz iako k fondu, z néhoZz podle
smiru maiji byti placeny, trebas jenom castec¢né, prece vSechny
naklady vyZivy., vychovani a zaopatfeni ditéte, jenz tedy 1id
by ti rozvrzen na celou dobu potfeby pomérné. Jenom k tomu. co
nii takovém rozvrzeni na jednotliva obdobi Casova z odbytného
pfipadd, lze priblizeti pfi nové, zménénym pomérim odpovida-
jici vymcéie otcovych povinnosti a odedisti to od nich. Pouze
fento vyvkiad vyhovuie pravni povaze slozeného odbyitncého, iak
byia urcena srovnalou vili obou stran pfi jeho uiednani.

Zmeéna pomérit maze nastati na strand ditéte i na strané
otcové. Na strané ditéte spadda sem neien nepredvidané zvySeni
icho osobnich potreb; ale také snizeni vyZivovaci zplsobilosti
matky ditete a jeho rodich, bylo-li dit€é smirem na jejich vyzivu
odkazano. Mohou tedy na pfiklad nejen nemoc nebo tiraz ditéte,
ale téZ uinrti matky, jeji ztrata majetku neb vydélecné zpiisobi-
losti byti dilezitymi okolnostmi. opravnuiiciimi k novym narokiium
proti nemanzelskému otci. [ kdyZz v takovych pripadech pajde
lenom o vyzivu nutnou, dluzno ie rozeznivati od pripadit nahore
uvedenych, kde $lo o naroky na poskytovani nedostavajici sc
nutné vyzZivy bez ohledu na uiednany smir a nastalou snad
zménu poméra. Pravni divod naroktt v obou pripadech jest
rizny. V prvém pripadé pozaduje se od otce dal$i plnéni z dii-
vodu nepomijitelné jeho otcovské povinnosti. v druhém pripadé
pro zménu poméru, které byly pro smir piedpokladem. Proto
miZe jenconi v prvnim pripadé byti ndrok na vyZivu uplatiovan

*) Svoboda, str. 68,
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teprve po vycerpani odbytného. Jde-li o zménu poméru, lze
i tam, kde se nové naroky cini jenom v mezich nutné vvzivy,
prihlizeti kK nevycerpanému dosud odbyvtnemu pouze potud, pokud
ieho okamzité pouziti pripoustéji potreby, iez v budoucnosti jsou
rovnéz. na odbytné¢ odkazany.,

Zména poméru muze nastati na strané otcove podstatnym
a nepredvidanym zlepSenim ieho hospodafské molioucnosti.
Zdali nastalo takové zlepSeni, muze byti rozhodnuto ienom podle
okolnosti konkretniho pfipadu, a nezdlezi tu pouze na tom, 7e
nemanzelisky otec nabyl maietku, nybrz také, jak bylo jiz recCeno,
na poctivém vykladu vyjadiené neb patrné tu jsouci vile stran
pri njedndvani smiru, pri Cemz s jedné strany ani vyslovné ujed-
nana nezménitelnost smiru nemusi. byti zavaznou. zmenily-1i se
poméry  zptisobem, na ktery strany nemohly mysliiti,
s druhé strany zase ani znadéné zlepSeni poméru otcovskych ne-
miusi byti pokladdano iiz za zménu odiivodnuijici dal§i naroky di-
téte. Byva pravé jasnym ucelem smiru o odbytném, aby bvio
nemanzelskému otci umoznéno nabyti majetku a zaloziti si ro-
dinu, a odporovalo by zasadam poctivého styku a podryvalo by
pravni bezpecnost, kdyby pouhé nabyti majetku prirozenéimu
vyvoji pfimeéreného v takovém pripadé meélo byti dostatecnym
divodem k nedodrzeni smiru a k ¢inéni novych dalSich naroki.
Nemusi bvti zménou pomértt pouhd okolnost, Ze nemaijetny rol-
nicky syn prevzal rodinnou usedlost, ale ovSem iest zménou po-
méru, znehodnotilo-li se poklesem mény odbytné vyméiené
podle dfivéiSich cen nemovitého majetku otcova tak, Ze Cini nyni
munohokrit mensi zlomek tohoto majetku, nez bylo pfi smiru po-
¢itano. Pri peclivém pfihlizeni nejenom k absolutnimu, nybrz
i predvidanému vzrustu hospodarské mohoucnosti otcovy a
k zméné pfi smiru pfedpokladaného- poméru odbytného k ma-
ietku a prijmam nemanzelského otce, nebude nemozno upraviti
povinnosti otcovy nové tak. jak vyZaduije i diivéra v platnost
ucinéné smlouvy, i pravo ditéte na vyzivu priméfenou otcovu
imeni.

Tieba jeSte uvaziti, jaky vliv ma na nové ndroky ditéte,
nebylo-li odbytné posud netoliko vy&erpano, nybrz snad naopak
vzrostlo tim, Ze matka neb péstouni ditéte Zivili dité bez iakc¢ho-
koliv pFispévku. Castka takovym zplisobem uSetfeni nemuze
byti povaZzovana za poskytnutou otcem. V pravdé byla, nebyl-li
iiny timys! zfeimé vyjadren, ditéti darovana tfretimi osobami,
pfestala byti &asti slozeného odbytného a staly se zvlas$tnim,
samostatnym jménim ditéte, k némuz p¥i posuzovani zikonné
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vyzivovaci povinnosti nemanzelského otce nemuze byti piihli-
Zeno.

Plendrni usneseni ze 7. Tiina 1924, ¢is. pres.
200/24,

Zda vymahajicimu véviteli prisiusi ndrok na nahrvadu
utrat za navvh, aby exekuce byla zastavena z divodu,
Ze treti osoby Cini maroky, exekuce mepvipousiérici (§ 37
ex. 7.) posuzuje se podle vSeobecné zdsady Su 75 ex. 7.,
podle které vymahajici vévitel nema wdvoku na ndhradu
utval exekuinich az do zastaveni exckuce sbéhlych (v nichz
tedy zahvnuty jsou 1 utrvaty ndvvhu na tolo zastaveni),
musela-li exckuce zastavena byli z duvodit, jeZ2 mu jiz
PP vzneseni mnavrhu na povoleni exekuce nebo pii po-
catku exekucniho vyvkonu zmamy byly.

Dopisem -ze dne 3. Cervna 1924 sdélilo ministerstvo
spravedlinosti predsednictvu NejvysSsiho soudu toto:

/Z kruhtt advokatnich bylo ministerstvo spravedlnosti upo- .
zornéno na to, Ze neni jednotnd praxe soudii, pokud ide o né-
hradu dtrat za navrin vymahajiciho vétitele, by exekuce byla
zastavena, kdyz tretimi osobami byly uplatnény niaroky exekuci
vvlucuiic podle § 37 ex. T

Proto vyZadalo si ministerstvo spravedinosti od presidii
vrchnich zemskych soudtt v Praze a v Brné podani zpravy, jaka
jest v této priciné praxe soudil. jim podfizenych, obzviasté re-
kursnich senati sborovych soudu prvé stolice.

Presidium vrchniho zemského soudu v Praze podaio zpra-
viu. ze rekursni soudy v Cechdch vétsinou maji jen mdalo prite-
Zitosti otazku, o niz ide. rozhodovati, ponévadz rekursy isou
velmi fidké, ale fidi se pak vesmés aZz na jednu vyiimku, kde
neni jednotnosti, judikatem byv. nejvy$Siho soudniho dvoru ve
Vidni ze due 23, bfezna 1915, ¢is. 100/15 Pres. (Cis. 215) a ttraty
ty nepfiznavaji, ac¢koliv namnoze s duvody tohoto judikatu uplné
nesouhlasi a nepokladaji ie za véc uplné vycCerpavaiici.

Urcité okresni soudy mini, Ze vystaci se s ijudikdtem d{is.
215, ze ieho duvody isou priléhavé a spravné a Ze jednotna praxe
dle toholo judikatu jest vidy lepSi, neZ pochybné rozhodovani
druhyvch instanci, kdyby se uvazovaly okolnosti jednotlivého
pripadu. '

VétSina sborovych soudit prvé  stolice vyslovila prani,
hledic k rlizné praxi okresnich soudit a k riiznym namitkam oroti



