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spory mezi skupinami zaméstnancli o zapisy do seznamii voli¢skych,
na néz by se ustanoveni § 25 vl. naf. nehodilo, ¢i zdali snad § 19 za-
kona a § 25 vl. naf. jako norma specidlni plati ratione materiae pro
vieliké spory voleb se tykajici.

Dluzno-li v8ak dle toho, co svrchu bylo vyloZeno, ustanoveni § 25
vl. naf. uznati za platné, pak ovSem neni vady fizeni v tom, Ze ufad
nezji§toval, zda skutedné zaméstnanci, o néz jde, podléhaji pensijni
povinnosti (namitka sub 4), nebot zjiSfovani onoho nebylo tfeba,
kdyz pfedem bylo jisto, ze zafazeni onéch zaméstnancii do voli¢skych
seznamll na vysledek volby vlivu nemélo. _

Za to vSak naf. rozhodnuti, jez zrusilo volby, ackoliv vychazelo
z nesporn¢ho predpokladu, ze vada v fizeni spravnim vytykana vlivu
na vysledek voleb neméla, odporuje ustanoveni § 25 vl. naf. a bylo
je tedy zruSiti jako nezakonné.

C. 2056.

Zivnosienské pravo (vycapnicka licencie na
Slovensku): O Ziadosti za licenciu vyCapnicku rozhoduje na Slo-
vensku v prvej stolici finan¢né riaditelstvo a nie generalné finanéné
riaditelstvo pre Slovensko.

(Nalez zo dina 7. marca 1923 ¢&. 3890.)

Vec: Vdova Eleonora G. v M. proti generdlnemu fmanénemu ria-
ditelstvu v Bratislavé stran licencie vyapnicke;j.

Vyrok: StaZnosf odmietasa ako neprlpustna.

Dovody: St-lka predostrela diia 4. novembra 1909 finan¢nemu
riaditelstvu ziadost o udelenia licencie na vy€ap liehovin v obci M.
v dome &p. —.

Finan¢né riaditelstvo v Nitre rozhodnutim z 23-ho méja 1922 uve-
domilo zZiadatelku, Ze Ziadana licencia neobmezeného vyCapu liehovin
bola pri revisi licencii prepustend inému Ziadatelovi, a zaroven zru-
Silo dosavadnu licenciu st-lke vypoZi¢anu a nariadilo, aby licen¢ny po-
platok bo! zotrety od 26-ho januara 1922.

O staznosti napadajiicej rozhodnutie gen. fin. riaditelstva uvazoval
nss takto:

Staznost namietd, ze gen. fin. riaditelstvo, rozhodujiic pod ¢&.
10.273/XIV o viadosti st- I¢inej za licenciu, prestupllo medze svojej
posobnosti, nakolko rozhodovat o siadostiach tohoto druhu prinalezi
prisludnému finan&énému riaditelstvu.

Odvolava sa tedy staznost na predpis § 7, odst. 1 zak. ¢l. XXV
ex 1899, ktory dla § 3 nar. ministra pre Slov. zo dfia 11-ho augusta
1919 ¢&. 6810 praes. uverejneného pod & 131 Urad. Novin ex 1919, nebol
pozmeneny — dla ktorého skuto¢ne v I. inStancii o licencii rozhoduje
finan¢né riaditelstvo.

Bola by tedy vytka nekompetentnosti gen. fin. riaditelstva opod-
statnena, keby ovSem o Ziadosti st-I¢inej bol rozhodoval v I. inStancii
urad Zal. a nie fin. riaditelstvo v Nitre, lenZe namietka staznosti nie je
v stthlase s obsahom spravnych spisov nss-u predinzenych.
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Ako zo spisov a zo staznosti pripojeného a strane doruceného vy-
hotovenia vyroku uradu patrno, rozhodlo o Ziadosti st-ICinej, aby jej
udelena bola v dome &p. — v obci M. neobmedzend licencia vyCapu
liehovin — fin. riaditelstvo v Nitre rozhodnutim z 23-ho maja 1922
a nie ako staznost mylne predpoklada gen. fin. riaditelstvo v Bra-
tislave.

KedzZe ale rozhodlo fin. riaditelstvo a nie gen. fin. riaditelstvo —-
ide o rozhodnutie prisluSného uradu a je stfaznost napadajiica rozhodnuti
gen. fin. riaditelstva, ktoré vo veci vobec nerozhodlo — bezpredmetni
a tedy nepripustn. :

€. 2057.

Pozemkova reforma. — Policajné pravo trestné
(Slovensko): O sipisovej povinnosti d'a nar. ¢. 61,/1920.

(Nalez zo dina 7. marca 1923 &. 3891.)

Vec: Malvina S. v S. proti Zupanu Turianskej Zupy stran prie-
stupku stpisovej povinnosti.

Vyrok: Staznost zamietd sa ako neopodstat-
nena.

Doévody: Rozsudkom z 18-ho maja 1922 hlavny sluZny okresu
turé. sv. martinského uznal Malvinu S. vinnou z priestupku dla § 9
nar. & 61 z r. 1920, ktory spachala tym, Ze supis majetku v pfedpisanej
lehote nepredostrela a odsudil ju k pokute pefiazitej 5.000 K, ktort pre
pripad, Ze by ju nebolo mozno dohnat — premenil na 90 denni zatvo-
renie a to z dovodu, Ze obZalovana soznala trestny skutok.

Ked Zupansky tirad dotazom u S$tpu zistil, Ze st-lka aZ 6-ho marca
1922 vyhovela stipisovej povinnosti a Ze 8. decembra 1921 predloZila
iba odpis dotaznika, ktory nemozno povazovat za stpis dl'a nariade-
nia vlady ¢&. 61 ex 1920 — Zupan turCianskej Zupy rozsudkem z 25-ho
septembra 1922 odvolanie st-lky odmietnul a potvrdil rozsudok 1. stup-
fiovi, lebo st-lka stipisovej povinnosti az 6-ho marca 1922 vyhovela,
atkolvek bola s vyhrazenim trestného opatrenia dfia 8. novembra 1921
vyzvati, aby predostrela stipis do 15. decembra 1921 — a stipis mal
sa stat na predpisanom tlaélve ktore ale st-lka az 25. februara 1922
vyzdvihla.

O staznosti napadajicej tento rozsudok ako nezdkonity uvaZoval
nss takto:

Dra § 1 nar. vlady z 9-ho janudra 1920 & 61 Sb. stanovena je
stipisova povinnost ohladne zabraného majetku a v § 5 t. nar. je ur-
¢eno, do kedy treba stipisovej povinnosti urobit zadost — § 7 oprav-
fiuje Stpu, aby vo vymine¢nych pripadoch lehotu k supis stanovent
predl’zil.

Zaroveii nariad'uje § 6 cit. nar., Ze stpis sa skldda 1. z jednoho
obalového archu dl'a vzoru prilohy A nariadeniu pripojen¢ho, 2. z dvoch
exemplaroch soznamu knihovnych vlozek dla vzoru prilohy B/1 a B/2,
3. z dvoch pozemnostnych archov Statnym bernym dradom potvrze-
nych, 4.z troch exemplarov dfa vzoru C a D, 5. z troch exemplarov
dPa vzoru E a F, 6. z iednoho opisu soznamu majetku nemovitého.



