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a za tohoto stavu véci dospély ku spravnému pravnimu zavéru, Ze té-
mito protidiikazy byla vyvradcena zadkonnad domnénka § 163 obl. zak.
o otcovstvi zalovaného k Zalobkyni.

Cis. 12457.

Ochrany § 6 zakona o ochrané najemcii jsou ucastny manzelské
déti, pokud se (v Case opusténi bytu najemcem) nemohou samostatné
Ziviti,

Prislusi-li nékolika najemmkum podle povahy véci nedilné spoleéné
najemni pravo, nelze najemni pomeér zrusSiti vypoved1 jen proti jednomu
z nich.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1933, Rv I 342/33.)

AY

Proti soudni vypovédi z bytu dané majitelem domu Anné J-ové na-
mitla vypovézena, Ze jde o byt, ktery sdilela s otcem spolu se svymi
sourozenci Josefem, MiloSem a Jaroslavem J-ovymi. Jeji otec Josef .
tento spole¢ny byt opustil, na byt ten, jak strana Zzalujici v soudnim
smiru ve sporu C VI 1988/30 sama uvedla, vztahuje se ochrana na-
jemnikil, Zalovand jest chranéna ustanovenim zakona na ochranu -
]emmku (§ 6 odst. (2) cit. zak.), nehledic k tomu, Ze shora jmenovani
jeji bratfi jsou spolundjemniky a vypovéd jim déana nebyla. Pro-
cesnisoud prvé stolice ponechal vypovéd v platnosti, o d-
volacisoud vypovéd zru§il. Dfivody: V souzeném piipadé obé&
strany uzndvaji pasivni legitimaci Zalované k vypovédi, zalobce tim, Ze
podal vypovéd proti ni z ndjemniho poméru, Zalovand povazuje se
rovnéZ za najemnici namitajic jen, Ze neni najemnici jen ona, nybrz Ze
jsou spolundjemniky i jeji sourozenci. Vzhledem k této namitce jest se
zabyvati otazkou, zda a na koho pfeSla najemni prava otce Josefa J-a
k bytu, z néhoZ jest dana vypoveéd. O tom, Ze jeho byt podléhal
ochrané najemnikfi, neni mezi stranami sporu. UCelem ustanoveni § 6
odst. (2) naj. zak. jest chraniti ¢leny najemnikovy spole¢né domécnosti,
hlavou rodiny opusténé, at jiz stalo se opusténi s tmyslem na trvale
odejiti a zruSiti spolenou domacnost, nebo jen doCasné bez tohoto
amyslu. »Rodinou« a »pfisludniky rodmy« je rozuméti uzsi kruh clent
rodiny zavislych hospodaisky na hlavé rodiny nikoliv rodinu ve smyslu
§ 40 ob¢. zak., jmenovité osoby, o jichZ vyzZivu i o byt (§ 672 ob¢&. zak.)
jest hlava rodiny povinna peCovati podle zdkona, jako jsou déti man--
Zelské, pokud se nemohou samy Ziviti, a rodiCe; jsou-li v nouzi na
hlavu rodiny odkazani (§ 154 ob&. zak.). Jak mezi stranami nesporno,
synové Josefa J-a Milo§ a Josef v dobé& jeho opu$téni bytu mohli se jiz
sami Ziviti a prvnim soudem bylo zjiSténo, Ze i Zalovand byla jiz pfed
tim zaméstnana a samostatné vydéle¢né cCinnad. Nelze je tedy povazo-
vati za Cleny rodiny ve smyslu ustanoveni § 6 odst. (2) naj. zak. Ale
jinak je to u Jaroslava J-a, ktery byl tehdy 17—18lety a jen zamelnic-
kym u¢ném. Ten se neriohl samostatné Ziviti a byl vyZivou i bytem od-
kdzan na otce jako hlavu rodiny, tedy jejim pfislusnikem. Kdyz otec
byt opustil, pfeSla na tohoto syna najemni prava k bytu podle § 6 odst.



— Cis. 12458 —
382

(2) cit. zak., nebot vSecky podminky jeho, spole¢nd domacnost a byt,
pfisluSenstvi k rodiné jsou k tomu dany. Ze tento syn prohlasil, Ze
v najmu pokraCovati nechce, nebylo vypovidajici stranou ani tvrzeno.
Tim se stal Jaroslav J. ndjemnikem bytu, na néjZ se vztahuje zdkon o
ochrané nadjemcii, a mohl by z n€ho byti vypovézen jen podle predpisii
tohoto zadkona. Ponévadz vSak i Zalovana po opusténi bytu otcem jest
za svého souhlasu povazovana Zalujici stranou za ndjemnici téhoZ ob-
jektu, je tedy se svym bratrem spolundjemnici. Prava plynouci obéma
z najemniho poméru pfisluSeji jim spoleCné a nedilné a tento pomeér
tvofi jednotnou a nedilnou obligaci. Takovy pomér s nékolika osobami
jako najemniky nelze vSak zruSiti prohldSenim, vypovédi jen k jednomu
z nich.
NejvyS$S§isoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Ustanoveni § 6 zak. o ochr. ndjemnikii vyloZil odvolaci soud na
souzeny piipad spravné a jsou vytky po této strance mu ¢inéné neopod-
statnéné. Podle tohoto zdkonného ustanoveni pfechdzeji ndjemni prava
na prisluSniky rodiny ndjemnikovy, neprohlasi-li do tydne, Ze nechtéji
pokracovati v najemnim poméru. Ze nezl. Jaroslav ]. prohlasil, Ze
v najmu pokraCovati nechce, Zalobci netvrdili, takZze plati o ném za-
konna domnénka, Ze v poméru najemnim pokraCoval, a proto jest bez-
podstatnou vytka dovolatelil, Ze odvolaci soud pochybil, nezjistiv, zda
nezl. Jaroslav J. konkludentnim Cinem nepfestal byti ndjemnikem. Ne-
pravem také vytykd dovolani napadenému rozsudku nesprdvné pravni
posouzeni v otdzce, Ze tu jde o nedélitelny pomér najemni. Jest ne-
sporno, ze zalovana jest povazovana Zalobci po opuSténi bytu otcem
za najemnici bytu, ale také jejimu bratru nezl. Jaroslavu J-ovi pfislusi
k témuZ bytu pravo ndjemni, jak shora bylo dovodéno. Oba jsou tedy
ohledné téhoZ bytu v poméru pradvnim, zaloZzeném ne sice na smlouve,
nybrz na zakonég, a tu podle § 888 ob¢. zak., jestlize dvé nebo nékolik
osob slibi nékomu totéz pravo k téZe véci, nebo je od nékoho pfijmou,
jsou i pohledavka, i dluh déleny podle zasad o spoluvlastnictvi § 825
~a nasl. ob¢. zak. V souzeném ptipadé pfislusi podle povahy véci obéma

najemnikim nedilné spole¢né najemni pravo. Spravné proto uznal od-
volaci soud, Ze takovy pomér s vice ndjemniky nelze zruSiti vypovédi
jen proti jednomu z nich, jak se to stalo v souzeném piipadé€.

Cis. 12458.

K rozhodnuti o tom, zda ma byti dana obci v Cechach vypovéd
z najemni smlouvy, jest prisluSna obecni rada, nikoliv obecni zastupi-
telstvo.

Staci, byla-li vypovéd’ k 31. fijnu dorucena dne 15. fijna.

Proti vypovédi a vraceni najatého predmétu nelze zapoctenim uplat-
fiovati narok na vraceni jistoty. ‘



