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Odvolaci soud nevyhovél navrhu, by byl odmitnut jeho ¢len.
Nejvys§si soud nevyhovél rekursu a uvedl v otazce jeho pfi-
pustnosti v
divodech:

O odmitnuti soudce odvolaciho soudu ma se podle § 23 j. n. usnésti
sborovy soud, k némuz odmitnuty soudce nalezi, pokud se soud odmit-
nutim nestal nezpiisobilym k usnaSeni. Rozhodnuti to pfikaze se podle
narizeni ministerstva spravedlnosti ze dne 24. bfezna 1899, Cis. 6569
nékterému civilnimu senatu. Tento senat nerozhoduje vSak jako soud
odvolaci ve véci samé a proto jest pripustny rekurs do napadenc¢ho
usneseni (§ 519 c. f. s. tsudkem z opaku a § 514 c. I. s.).

Cis. 10040.

Piedpisem § 142 ob¢. zak. jest se fiditi také, bylo-li manzZelské
spoluziti zruSeno bez scudniho rozhodnuti. ,

Neni zifejmou protizakonnosti, bylo-li dité pfisouzeno jednomu z ro-
di¢i za trvani faktického rozlouceni manzelskeho spolecenstvi, o jehoz
zavinéni neni jeSté manzelskym sporem rozhodnuto.

(Rozh. ze dne 26. ¢ervna 1930, R 1 410/30.)

cey

Opatrovnicky soud ponechal u matky dit¢ manzeld, zijicich
fakticky odloufené. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno usneseni opatrovnické¢ho
soudu, ze dit¢ ma zlstati u matky ve vyZivé a vychovani. Do takového
usneseni lze si podle § 16 nesp. fiz. stéZovati jen pro zfejmou neza-
konnost, zfejmy rozpor se spisy nebo pro zmatecnost. StéZovatel sté-
zuje si pro nezakonnost a snazi se ji doli¢iti tvrzenim, Ze niz8i soudy
obmezily protizdkonnym zptlisobem jeho otcovskou moc, pfisoudivse dit¢
matce, a& bylo v rozvodovém sporu zji§téno, Ze neméla zakonného dfi-
vodu a prava odejiti z domacnosti stéZovatelovy ke svym rodi¢iim, a zZe
nema naroku na rozvod manzelstvi od stolu a loze, z &ehoz stéZovatel
usuzuje, Ze nema ani prava zadrzovati mu dité. Témto vyvodiim nelze
prisvédciti. Otcovskou moc stéZovatelovu neobmezily teprve niz8i soudy,
ucinil tak sam zdkon ustanovenim § 142 ob&. zak., ze pfi zruSeni man-
zelského spoleCenstvi nerozhoduje otec o tom, u kterého z rodi¢tt ma
byti dité Ziveno a vychovavano, nybrz soud. Vile otcova nahraZuje se
tu soudnim rozhodnutim, soud pak musi se fiditi zajmem ditéte. Dité¢
mizZe byti pfikdzdno i onomu manzelu, jenZ jest sAm vinen na rozvodu
neb na rozluce manzelstvi, vyzaduje-li tak prospéch ditéte. A § 142
obl. zdk. upravuje vyslovné jen pfipady, kde manZelské spoleCenstvi
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bylo zruSeno soudnim rozvodem nebo rozlukou, jest se jim fiditi, i kdyZ
se tak stalo bez soudniho rozhodnuti, nebot i tu musi byti rozhodujicim
zajem ditéte, a dité jest pod zvlaStni ochranou zdkona a soudu. Podle
§ 93 ob¢&. zak. neni arci zadny manzel opravnén zruSiti manzelské spo-
leCenstvi bez soudniho svoleni, nemiiZe byti proto schvalen nynéjsi stav,
ze matka ditéte bydli, nemajic soudem povolen ani rozvod ani oddélené
bydlisté, mimo manzelovu domacnost, avS§ak na tomto nezdkonném stavu
neni stézZovatel bez viny, nebot ani se soudné nedomaha toho, by se
manzelka k nému vratila, ani nezdda o rozvod z viny manzelCiny. Ne-
bylo-li by zakonné piekazky proti pfisouzeni ditéte matce, kdyby si sté-
zovatel vymohl rozvod manzelstvi z viny matCiny, ponévadz ho své-
mocné opustila, nemize byti nezdkonnosti ani, kdyz bylo dit¢ matce
pfisouzeno za trvani faktického rozlouceni manzelsk¢ho spolelenstvi,
o jehoz zavinéni neni jeSt¢ manzelskym sporem rozhodnuto. Vytka zfejmé
nezakonnosti jest tedy neopodstatnéna.

Cis. 10041.

Utratovy vyrok rekursniho soudu nelze napadati ani z diivodu, Ze jest
zmatecnym, jezto bylo rozhodnuto spornym fizenim, a¢ mélo byti roz-
hodnuto v fizeni nesporném.

Davce z pfiriistku hodnoty nemovitosti (Dodatek III. k vladnimu na-
fizeni Cis. 143/1922) neprislusi pfednostni zakonné zastavni pravo na
zcizenych nemovitostech.

Zalobu prodatele proti kupiteli nemovitosti, by Zalovany byl podle
umluvy uznan povinnym sloziti davku u vybércéiho afadu, nelze knihovné
poznamenati.

(Rozh. ze dne 26. ¢ervna 1930, R 1 418/30.)

Pfi prodeji nemovitosti zavazal se kupitel, Ze zaplati davku z pfi-
ristku hodnoty. Zalobou C II 107/30 domahal se prodatel na kupiteli,
by byl uznan povinnym sloziti davku z pfiriistku hodnoty u vybér¢iho
afadu. Zadosti prodatele o knihovni poznamku této zaloby knihovni
soud vyhov¢l, rekursni soud Zadost zamitl a ulozil navrhovateli,
by nahradil odptrci rekursni atraty. D tiv o dy: Rekurs jest oprdvnén.
Pozadovana poznamka Zaloby v pozemkové knize neni ani poznamkou
podle § 59 knih. zak. (hypotekarni zaloba), ani poznamkou podle § 61
knih. zak., pon¢vadzZ se ke knihovnimu pravu viibec nevztahuje. Ve sporu
C II 107/30 jde jen o dodrZeni obligatniho zavazku z kupni smlouvy.
Ze zalovana jest vlastnici nemovitosti, nema s timto obligaénim za-
vazkem v Zalob¢ tvrzenym nic Ciniti. Narok, ktery Zaloba uplatiuje, jest
jen mezi stranami a nemuze byti fe¢i o poruSeni knihovniho prava, které
proti tfetimu nabyvateli pozemku ma byti chran¢no knihovni poznamkou.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu. .



