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fimsy nebylo viibec zevné znatelné ani nemohlo byti pfedvidano. Jest-
liZze pak niz§i soudy doSly k usudku, Ze se Zalované podafil diikaz, Ze
uzila veSkeré péle potfebné k odvraceni nebezpeli, posoudily véc
spravné. |

-

Cis. 16202.

Pomér diivéjSiho rozsudku vydaného ve sporu o rozvod, skoncencho
zamitnutim Zaloby, k pozdé&ji zahajenému sporu o rozluku manzelstvi.

Byla-li Zaloba manzelova na rozvod manzelstvi z vyhradné viny
manzeliny pravoplatné zamitnuta, mohl by se manzel domahati roz-
luky jen tehda, kdyby dokazal, Ze po vydani rozvodového rozsudku na-
staly skutec¢nosti, jeZ by byly bud’ samy, nebo ve spojeni s dfivéjSimi
skute¢nostmi zpiisobilé prokazati manzelé¢inu vinu na tom, Ze manzelské
spolecenstvi nebylo obnoveno.

(Rozh. ze dne 16. &ervna 1937, Rv 1 1283/37.)
Srv. rozh. & 4686 Sb. n. s. |

Soud prvé stolice vyhovél Zalobé manzela o rozluku man-
zelstvi spornych stran jednak pro zlé nakladani (§ 13 e) rozl. zék.),
jednak pro hluboky rozvrat manzelstvi (§ 13 h) rozl. zdk.), a to z viny
obou manzeld. Odvolaci soud na odvolani Zalované Zalobu za-
mitl. Dt vody: Odvolani jest v pravu. JiZ ve zruSovacim usneseni ze
dne 15. zafi 1933 bylo prvému soudu vytleno jako vadnost, Ze nedbal
predchazejiciho provedeného sporu o rozvod manzelstvi (zn. sp. Ck lla
437/27 prvého soudu), ponévadz bez jeho znalosti schazi podklad pro
posouzeni, neni-li snad na Zalobci pfevadzna vina na hlubokém rozvratu
manzelstvi, a zda snad urdzlivé vystupy Zalované nejsou jen disledky
jim zptsobeného rozvratu. Prvy soud provedl diikaz feCenymi spisy,
- avSak zjistil z nich pouze, Ze Zalobce tehdy se Zalobou na rozvod ne-
pochodil, jinak si vSak vysledku dotfeného rozvodového sporu ocividné
viibec nevsimal. Jenom tak totiZ lze vysvétliti, ze pfehlizi, Ze to hlavni,
z Ceho jest Zalovand i v nyné€jSim sporu o rozluku obviniovéna, bylo
uz predmétem sporu o rozvod a tam také o tom pravoplatné rozhodnuto,
takze v téch smeérech, tfebaze se nyni Zaluje o rozluku, jde o rozepfi
rozsouzenou, na jejimz vysledku nelze (bez obnovy) nic méniti. Jestlize
tedy procesni soud, opiev se o ditkazy, které se vztahuji na dobu pfed
rozchodem spornych stran, dospél k zavéru, Ze Zalovana tehdy Zalobce
op€tovné bezdiivodné urdZela resp. jej k nadavkam vyprovokovavala,
s nim zle nakladala a jemu vyhroZovala a Ze tim a svym zplisobem
Zivota pievazné zpflisobila hluboky manZelky rozvrat, ocitd se v ne-
mozném rozporu s naprosto opacnymi rozsudky vydanymi ve vysSe uve-
deneém sporu rozvodovém, kde vSemi tfemi stolicemi soudnimi bylo vy-
sloveno a zdiiraznéno, ze zjiSténé urdzky Zalované (slovni i skutkové)
jsou omluveny zklamanim, kteréhc se Zalované dostalo v manZelstvi,
Ze neslo u ni o snahu sniZovati manzela, Ze pfi¢inou hadek byl on sam,
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a Ze proto nelze v urdzlivych ¢inech a v chovani Zalované spatfovati
divod k rozvodu, Ze Zaloba neni odfivodnéna ani ndmitkou nehospo-
darnosti Zalované, Ze nemiiZze byti davana zalované vina -— alespoi ne
takova, aby byla diivodem k rozvodu — na tom, Ze se ji nepodafila vy-
chova déti, a Ze z celého stavu véci je patrno, Ze na nastalém hlubokém
rozvratu manzelstvi je pfevazné vinen Zalobce. Prvy soud tedy zdsadné
pochybil, kdyz nedbaje pfedpisu & 240, posl. odst., c. t. s., znovu to,
co se stalo pfed rozchodem spornych stran a co bylo uz pfedmétem
pfedchazejictho sporu rozvodového, pretfdsal a pak rozhodl docela
opacné; zavinil tak, Ze byly o tychZ spornych otazkach vydany roz-
sudky sobé odporujici, a to je nepfipustné. Na tom nemiize nic zmeéniti
to, ze v podrobnostech pfibyly k tomu, co vySlo najevo ve sporu mi-
nulém, jesté také nékteré skuteCnosti nové, nebot i ty maji vyznam
toliko v ramci bud’ rozlukového ditvodu opétovnych urdzek, anebo hlu-
bokého manzelského rozvratu, a ty diivody byly jiz rozsudkem o roz-
vodu jednou pro vzdy vyfizeny. Jedinou otdzkou tedy jest, zda se snad
zalovana neprovinila je§té né¢im dal§im po skonceni sporu rozvodového
tak, aby to mohlo byti diivodem rozluky. Po té strance vSak zjisténé
skute¢nosti nepostacuji k tomu, aby ZzZalobé bylo vyhovéno. KdyZ se
totiz uvazi to, co vSechno bylo zji§téno ze Zivota spornych stran z doby
pfed jejich rozchodem a pfed skonCenim jejich sporu o rozvod, jest
miti za to, Ze nové nadavky a urdzky Zalobce Zalovanou nejsou zfejmé
zase ni¢im jinym neZ reakci na Zalobcovo chovani, zejména na jeho
pomér s Annou S., Ze tudiZ zase nejsou rozlukovym diivodem podle § 13,
lit. e) rozluk. zak., a Ze ostatni zjiSténé skutecnosti, nezakladajice samo-
statného rozlukového dfivodu, mohly by miti vyznam jenom v ramci
hlubokého manzelského rozvratu. Ty vSak v souzené véci nemohou byti
divodem rozluky, kdyZz byl hluboky rozvrat v manZzelstvi spornych stran
dokonan jiz davno pfed nimi z pficin jinych. Proto neni tu viibec nic,
pro co by bylo mozno vyhovéti, Zalobé o rozluku manzelstvi z viny za-
lované, a kdyz se tedy ta k Zalobé& nepfipojila a navrhla vyslovné jeji
zamitnuti, bylo na rozluku manzelstvi spornych stran uznano nepravem.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Dfivody:

V souzené véci jde pfedevs§im o pomér dfivéj$iho sporu o rozvod
manzelstvi od stolu a loZze k nynéjSimu sporu rozlukovému. Rozsudkem
krajského soudu v Ch. ze dne 7. tinora 1928, &. j. Ck Ila 427/27-21,
ktery byl potvrzen rozsudkem vrchniho soudu v P. ze dne 2. fijna 1928,
¢. j. Co V 216/28-30, a nejvyssiho soudu ze dne 24. kvétna 1929,
C. j. Rv 1 1833/28-1, byla zamitnuta Zaloba o rozvod z vyhradné viny
zalované. Dotlenym rozsudkem, jehoZ sprdvnost nemtize byti jiz pre-
zkoumavana (§ 411 c. f. s.), bylo zjisténo, Ze pfi¢inou manzelskych
hadek byl Zalobce, ktery pfesto, Ze byl pohlavné nemocen, chodil do
hostince a flamoval, napadal Zenu, nadaval ji, dopoustél se vystied-
nosti pfi obcovani a bezdivodnym opusténim ‘spole¢né domacnosti zpti-
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sobil hluboky rozvrat manzelstvi. Nadavky a feCi Zalované byly vy-
svétleny jejim zklamdnim v manzelstvi a jejim rozruSenim. Spravné
usuzuje odvolaci soud, Ze by po pravni moci feCeného rozsudku mohl
zalobce odiivodniti Zalobu nyni podanou o rozluku jen skutecnostmi,
které nastaly teprve po vydani rozvodového rozsudku a jez by bud
prokazati vinu manzelinu na tom, Ze manzelské spoleCenstvi nebylo
obnoveno. Odvolaci soud takto wv&c posuzuje, dospél i k spravnému
usudku, Ze skutecnosti nové uvadéné ani ve spojeni se skutelnostmi
uplatnénymi v rozvodovém sporu nemohouw byti rozlukovym dfivodein
podle § 13 pism. e) nebo h) rozl. zdk., ze nové nadavky a urdzky pro-
nesené Zzalovanou jsou zfejmé jen reakci hlavné na zalobcliv pomeér
s Annou S., ktery pfece jest hlavni pfekazkou obnoveni manZelského
spoleCenstvi stran. Zalobce neprdvem vytyka, Ze odvolaci soud zameé-
nuje pojem rozvodu a rozluky manzelstvi. Z davodii napadeného roz-
sudku jest zfejmé, Ze toho rozdilu odvolaci soud plné dbd, ovSem pra-
vem pojal do svych uvah i situaci vytvofenou rozvodovym rozsudkemn.
Jeho diivody nejsou vyvrdceny vyvody dovolani, které jsow dilem
i v rozporu se spisy.

Cis. 16203.

Bylo-li hospodaiskému a vyrobnimu spoleCenstvu (druzstevni mié-
karné) povoleno spravnim afadem wZivani (provoz) miékarny, jest za-
loba souseda domahajiciho se zakazu zasahu do jeho vlastnictvi himo-
tem, posuzovati podle § 364 a), nikoli podle § 364 ob¢. zak.

Predpis § 364 a) neni omezen na zafizeni Zivnostenské, nybrz vzta-
huje se i na podniky jiné.

(Rozh. ze dne 16. ¢ervna 1937, R II 205/37.)

Zalobce, jenz jako vlastnik st. p. ¢. kat. 566 s domkem &. p. 844,
zapsanym ve vlozce ¢. 1192 ka. uzemi H., sousedi se st. p. ¢. kat. 56/2
s domem ¢. p. 745, zapsanym ve vlozce ¢. 1102 kat. tzemi H., kterazto
nemovitost patfi zalované Rolnické druzstevni mlékarné, zaps. spole-
Censtvu s r. 0. v H., se domaha na zalovaném spoleenstvu, které v domeé
¢. p. 745 v H. provozuje mlékarnu, aby bylo uznano pravem, Ze Zalo-
vané druzstvo zasahuje pfi provozu mlékdrny do Zalobcova vlastnictvi
k nemovitosti na st. p. 566 ve vlozce ¢. 1192 kat. tizemi H. kromoby-
Cejnym himotem, ktery jest zpiisobovan strojnim zafizenim v mlékarné
umisténym v takové mife, Ze jest znemoznéno normdlni uZivani zalob-
covy nemovitosti potud, Ze se znemozZiuje normalni spani v Zalob-
cové domé, Ze jest povinno upustiti od zasahi tak, aby spanek v Zalob-
cové domé do 6. hodiny ranni mohl byti neruSeny. Proti Zalobé namitlo
zalované spoleCenstvo, Ze zasahy do ciziho vlastnictvi, jsou-li viibec
zptisobovany provozem v mlékdrné Zalovaného, jsou v nutné souvis-



