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zamitajici nevesSlo v pravni moc, a podani rekursu nema odkladny uci-
nek. Soud prvni stolice nemél povoliti novou exekuci, pokud prva ne-
byla zruSena, a podanim nového navrhu téhoZ obsahu zpiisobeny byly
strané¢ povinné zbyteCné utraty a véc byla jen zkomplikovdna zvlasté
tim, Ze v knize pozemkové jest tdZ pohledavka zaznamendna dvakrate.

Nejvys$§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu proti usneseni
ze dne 16. zafi 1932, dovolacimu rekursu proti usneseni ze dne 16.
kvétna 1933 vyhovél a usneseni to zménil v ten rozum, Ze obnovil usne-
seni prvého soudu ze dne 9. tnora 1933.

Divody:

Nelze souhlasiti s ndzorem rekursniho soudu v usneseni ze dne
16. kvétna 1933, Ze by byl smél Zalobce zazadati znova o zajiStovaci
exekuci pro tutéz pohleddvku na tytéz pfedméty az po vyfizeni dovo-
laciho rekursu proti usneseni ze dne 16. zafi 1932. Rekursni soud pfe-
hliZi, Ze kazdy z obou navrhii je zaloZen na jiném skutkovém podkladu
a ze tedy opravnénost kazdého ndvrhu jest posuzovati samostatné.
Prvni navrh podany po rozsudku prvni stolice opfen byl o skutkovy
déj, podfadény pod § 370 ex. ., a Zalobce v ném dovozoval, Ze by bez
zadaneé exekuce vymahani jeho ndroku bylo zna¢né stiZeno. V druhém
navrhu, podaném po potvrzujicim rozsudku odvolaciho soudu a po
podaném dovoldni domahal se Zalobce ochrany podle § 371 Cis. 1 ex. f.,
aniz musil dovozovati ohrozZeni své pohledavky. Oba navrhy jsou tedy
samostatné, pfi ¢emz podle povahy véci odpadlo by vyfizeni druhého
navrhu, kdyby bylo s koneCnou platnosti vyhovéno navrhu prvnimu.
Formalné-pravné nebranilo vSak vyfizeni onoho prvniho navrhu podani
druhého, kdyZ exekuce k zajisténi na zakladé prvniho navrhu byla sice
povolena soudem procesnim, vSak toto usneseni zménéno bylo v ten
smysl, Ze se exekulni Zadost zamitd. Zalobce nemusil nikterak upustiti
od vyfizeni dovolaciho rekursu o prvnim navrhu, nemusil na né ani
Cekati, nybrz smél k zachovani pfednosti pifed jinymi véfiteli zakroditi
o zajistovaci exekuci podle § 371 &is. 1 ex. f., kdyZ nastaly pro to pod-
minky potvrzenim rozsudku a podanim dovolani. Pokud jde o prvni
navrh, vyloZil spravné rekursni soud v usneseni ze dne 16. zaif 1932,
ze zalobce neosvédcil ohroZeni své pohledavky, jez ma na mysli § 370
ex. f. Co do druhého navrhu bylo vSak dovolacimu rekursu vyhovéti,
jezto diivody usneseni rekursniho soudu, jak jiZ bylo feceno, neobstoji
a navrh ten byl s hlediska § 371 ¢is. 1 ex. f. podle spisii opodstatnén,
coz ostatné ani Zalovany v rekirsu nepopfel.

Cis. 12837.
Pfi rozvrhu pohledavky, jiz slozil peddiuinik podie § 307 ex. f.
u exekucéniho soudu, jest pfihliZzeti k pohledavce vymahajiciho véfitele
i tehdy, kdyZ nebyla pfihlaSena k rozvrhu.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1933, R I 824/33.)
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Pro dluznika vybyla u soudu hyperocha 570 K¢, na niz byla povo-
lena vymahajicim véfiteliim bance V. a F-ovi obstdvka. K rozvrhovému
roku pfihlasil pohledavku jen vymahajici véfitel F., jemuz soud
prvé stolice pfikazal celou hyperochu, jezto jen on sam pfihlasil
svou pohledavku k rozvrhovému roku. Rekursni soud vyhovél
rekursu banky V. a pfikazal ji celou hyperochu. D it v o dy: Byl-li slo-
Zen peniz zabavené pohledavky poddluznikem u soudu z diivodu pfi-
pustného podle § 307 ex. f. ve prospéch vice véfitelli, nebo, jakz jest
tomu v souzeném piipadé, jde-li o zabaveni penize sloZeného u soudu,
ma exekulni soud tento peniz, nafidé rozvrhovy rok, rozdéliti. Na tento
rozvrh jest obdobné pouziti pfedpisit §§ 285 a 286 ex. f. Podle tohe
jest pfi rozvrhovém roku ovSem zadsadné pfihlédnouti jen k ndvrhiim,
jez byly ptrihlaSeny nejpozdéji u tohoto roku. Nehledic vSak k pfihlaSce,
jest pfihlédnouti k narokim véfiteld, k jichZ navrhu bylo fizeni prove-
deno nebo ktefi k fizeni pfistoupili a ohledné nichZ nebylo napotom
prodejové fizeni zastaveno. Bylo proto pfi rozvrbu ptihlédnouti k vy-
mahané pohledavce rekurentky a jeZto jeji zastavni pravo pfedchazi
zastavnimu pravu F-ovu, bylo pfihlédnouti k jeji pohledavce pfed po-
hleddvkou F-ovou.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Jde o rozvrh pohledavky, kterou slozil poddluznik podle § 307 ex. f.
u exekucniho soudu. Takovou pohledavku jest rozvrhnouti podle zasad
§§ 283—287 ex. f. (rozhod. ¢is. 5042 sb. n. s.). K pohleddvce vyma-
hajiciho vétitele jest podle § 285 tfeti odstavec ex. . pfihliZzeti i tehdy,
kdyz nebyla k rozvrhu pfihldSena a neni ptekdzky, aby této zasady
bylo pouzito téZ pfi rozvrhu pohledavky podle § 307 ex. f. u soudu slo-
zené, nebof nejde tu o vyjimeény pfedpis, ktery by byl podminény
zvlastni povahou rozvrhu drazebniho vytéZku z movitych véci.

Cis. 12838.

Byl-li rozsudek prvého scudu odsuzujici dva Zalované k solidarnimu
zaplaceni, napaden jednim z nich jen potud, pokud byl odsouzen k so-
tidarnimu zaplaceni, nabyl rozsudek prvého soudu, pokud tento Zalo-
vany ma zaplatiti polovici pfisouzeré ¢astky, pravni moci a lze pro tuto
Castku proti nému povoliti exekuci jeSté pfed pravoplatnym vyf#izenim
jeko odvolani.

(Rozh. ze dne 22. zaff 1933, R 1 840/33.)

Rozsudkem prvého soudu ze dne 15. tnora 1933 byly Marie K-ova
a pozistalost po Karlu K-ovi odsouzeny, by solidarné zaplatily 5.000
K¢ FrantiSku T-ovi. Rozsudek napadla odvolanim Marie K-ova, ale jen
potud, pokud byla odsouzena, by solidarné zaplatila s poziistalosti
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