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Seny. Spisovatel dovozuje, Ze oddluZeni bank nemiiZe nastati znehodnoce-
nim mény. Kniha svédcéi o spisovatelové hluboké znalosti materie a jmé
no jeho samo jiz ji doporucuje. Dr. Jindfrich.

DR. GEEORG HUSSIERL: Die oberstgerichtliche Judikatur zum biirger-
lichen Recht. Stiepels Gesetzsammlung des tschechoslowakischen Staates.
FFolge 70. Reichenberg 1934, Stran 987. — V roce 1931 vydal prof. Robert
Mayr text obcanského zakona a opatiil jej velmi peclivou citaci zakonu
k ob¢anskému pravu se vztahujicich. V Mayrové vydani nebyla vsak vibec
uvedena judikatura. Nynéjs$i  Husserlova price je mySlena jako doplnék

Mayrova vydani ob¢. zak. Starorakouska judikatura je — jak v predmluve
zjistuje autor — cerpana z vydani Bloch-Coulon-Michael-Hellerova. Judi-

katura ¢s. nejvys$Siho soudu je vzata prevazné z utredni sbirky nejvySsiho
soudu a jest sledovana az do pocatku listopadu 1933. Rozhodnutimi soud-
nimi jsou opatfena nejen ustanoveni ob¢anského zakonika, nybrz téz pii-
slu$na ustanoveni celé rady zakonu zvlaStnich (fadu o zbaveni svéprav-
nosti, manzelsk¢ novely, zakona ¢. 4/1931, Zelezni¢niho zakona vyvlastio-
vaciho, Zelezni¢niho zakona ruc¢ebniho, zdkona automobilového atd. atd.).
U vSech dulezitéjSich paragrafu je judikatura zpracovana podle vécnych
hesel. — Zda se vSak, Ze mnohdy obsah jednotlivych rozhodnuti je uda-
van piili§ heslovité. Urcitou nevyhodu jest podle mého minéni spatiovati
téz v tom, Ze Husserlova prace praveé proto, Ze navazuje na Mayrovo vy-
dani, neuvadi vibec text jednotlivych paragrafu, takze pri pouZiti bude
vZdy nutno soucasné pracovati a miti proto vZdy po ruce knihy dvé, May-
rovu a Husserlovu. Presto vSak dilo bude pro praksi pomuckou jist¢ velmi
dobrou a hodné pouZivanou. Doec. Dr. Vlad. Kubes.

UNIV. PROI. DR. JAROMIR SEDLACEK: Rodinné prdvo. Knihov-
na ¢s. akad. spolku »Pravnik« v Brné. Nakladem tohoto spolku. V Brné

1934, Stran 22(. — Nova prace prof. Sedlacka je opét charakterisovana
viemi znamymi znaky: bezvadné zvladnuti piedmétu — literatury i judi-

katury, opien¢ o dokonalou znalost noetickou, metodologickou a vibec
povsechné filosofickou, dava vyruasti dilu po vSech strankach vzornému.
Jasn¢ liSeni hlediska volitivniho ¢ politického od hlediska kognitivniho-
a imanentné pravniho je ziejmé jiz v avodni kapitole, najmé ve vykladech
o rodin¢. Toto piesné liSeni umoznuje Sedlackovi 16z Fadu novych po-
znatku a snadné vyteSeni nejednoho problému, o némz nazory v literatuie
i judikature se diametralné¢ rozchazeji. )

Prace se sklada z partie twodni, v niZz je ptihlédnuto k obecnym
pojmum prava rodinného (pojmum rodina, piibuzenstvi, Svagrovstvi, vy-
Ziviné) a kde je podan kriticky piehled o literature rodinného prava, a
ze trech casti.

V ¢asti proé pojednava S. o tom, jak se manzelstvi uzavira, o aéin-
cich a neplatnosti manzelstvi, o rozvodu a zruseni svazku manZelsk¢ho
a polé o manzelském priva majetkovém a o majetkovych pomérech mezi
manZeli po zrusSeni manzelského spolecenstvi.

Cast druhd je vénovana poméru rodicu a déti manZelskych i neman-
Zelskych, osvojeni a péstounstvi.

Tieti ¢ast pojednava o porucenstvi a opatrovnictvi. Pripojen je rej-
stiik pravnich piedpist a zevrubny obsah.

Kniha . jak se samo scbou rozumi — zdaleka neni pouhou ucceb-
nici. Znac¢nad pozornost jest vénovana soudni praksi. Judikatura jest vidy
zevrubné uvedena a zpracovana u kazdé otazky., RovndéZ kaZzda kapitola jest
zpravidla ke konei opatiena prislu$nou literaturou. Novum prinasi kniha
téz po striance upravy. V cele jednotlivych paragrafi jest tuénym pismem
uvedeno vidy to nejdileZitéjsi z vyvodu dotycéné partie, takZe studujicim
je takto usnadnéno rozliSeni podstatného od podrobnosti. Obavé, Ze by
snad tento zpusob upravy mél v zapéti, Ze by se studovalo jen to, co jest
proloZeno, lze c¢eliti nejlépe pii samych zkouSkach vhodnym prihlédnutim
k ostatnim neproloZenym vyvodum. Konec¢né i této knize je vlastni to, co
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Jest tak piiznacné vSem Sedlackovym pracim, Ze totiZ jest zde nahroma-
.«déno tolik novych pohledii na ruzné sporné otazky prava rodinného, Ze
tato prace bude hledanym vychodiskem jednotlivych védeckych praci, vé-
novanych specidlnim otazkam této materie.

Troji ukol, jejz ma miti na zieteli kazda prace tohoto druhu, vysia
z pera vysokoSkolsk¢ho ucitele, t. j. byti studujicim ucebnici, praksi vud-
kyni a védeckému dorostu podnécovatelkou, Sedlackovo dilo spliuje do-
konale. Doc. Dr. Vlad. Kubes.

ANTONIN HARTMANN: Exekudni Fdad (zakon ze 27. kvétna 1896,
¢. 79 ¥. z.) a Exekuény zdkon (zak. ¢l. LX/1881) s novelami, uv. zikonem,
provadécimi nafizenimi atd. Druhé dopl. vyd. Praha 1934. »Cs. Kompas«.
Stran 1867. — Osvédcéené, nyni rozebrané prvni vydani Hartmannovych
Exeku¢énich Fadua z r. 1925, vychazi nyni ve vydani druhém. Je v ném
prihlédnuto nejen k novému zikonodarstvi (tak na pr. k exekuéni novele
€. 23/1928, zak. ¢ 1/1933, 33/1934 atd.), nybrZz téZ k ¥#ad¢ novych vynosit
a zejmeéna judikatura je velmi peclivé sledovana az do konce dubna 1934,
V celku zachovava toto vydani zasadni linii vydani prvého. Jen piedpisy,
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, nejsou textove uvadény u jed-
notlivych paragrafu exckucniho radu, nybrz jsou sebriny ve zvlistnim od-
dilu, coz z duvodu piehlednosti 1ze jen schvéliti, K uleh¢eni orientace jest
viak u vSech paragrafu exekuc¢niho radu odkaz na prislusna ustanoveni
excku¢éniho zakona a naopak, Po uvodu, kde je podina zejména vystiZzna
genese exekucniho fadu, nasleduje oddil 1., obsahujici predpisy platné
v zemi ¢eské a moravskoslezské (str. 19-—1473) a poté oddil IL., shrnujici
piedpisy, platné v zemi slovenské a podkarpatskoruské (str. 1475—1763).
Pripojen je stru¢ny obsah, ¢asovy piehled zakonu, natizeni, vynosi a se-
znam. véeny.

Jednotlivé paragraly jsou dokonale komentovany, opatieny bohatym
materialem rozhodnuti soudnich a rovnéZ jest u nich — pokud lze uve-
dena prislu$na literatura. Hartmannova prace je opravdu komentiiem
vzornym a pro praksi prosté nepostradatelnym. Lze proto plné souhlasiti
s autorovou nadéji, ze vyvdani toto bude vhodnouw pomickou pro revisi
jednotného exckucéniho iadu. Doc. Dr. Vlad. Kubes.

DR. IUR. IET" PHIL. I'RITZ FLANDRAK: Die Praesumtionen im Straf-
rechi. Manz’sche Verlags- und Universitiitsbuchhandlung, Viden 1933, stran
140, cena S 7.50. — V nové IFlandrakové praci mame pied secbou poutavé
zpracovani jednoho z nejvice zanedbanych obort trestniho prava. Zatim
co v ob¢anském pravu je problém praesumpei ¢ili domnének dosti pro-
pracovan, schazi pro oblast trestniho prava prislusna literatura skoro
upIné. Kniha IFlandrakova chova tedy v sob¢ kromé pirednosti, plynoucich
se zdafilécho zpracovani tématu ¢z znacnou davku originality, — O prae-
sumpei jde v trestnim pravu vzdy, »kdyZz zikonodarce stanovi jako pod-
minku trestni sankece jiné skuleénosti, nez na nichZz mu opravdu zaleZie.
Jasncéji nam problém vysvitne, pristoupime-li ' k nému s druhé strany: za-
konodarce chee dosdhnouti jist¢tho ucelu, na priklad bezpecnosti Zivota a
majetku na frekventovaném mist¢ a voli k tomu jako prostiedek normu,
kterda stanovi trest na jednani tomu uc¢elu se pricici, tedy na jednani zmi-
nénou bezpeénost ohroZujici. Ma na vuli, aby skutkovou podstatu vymezil
zeela obeend tak, Ze potrestin bude kazdy, kdo se chova tak, Ze ohrozi
bezpednost na urditém misté. Je vSak téZ moznost, Ze se da odraditi po-
tiZemi, které v praksi dusledkem prilis obeené skutkové podstaty snad
vyvslanou, a omezi se na to, Ze jako podminku trestnosti stanovi na pii-
klad jizdu rychlejsi nez 10 km za hodinu na onom misté. Zakonodarce ma
totiz za to, %e z jizdy rychlej$i neZ 10 km/hod. mozno usuzovati na jeji
nebezpeénost, a té chee pravé zabraniti. Ve stanoveni maximilni piipustné
rychlosti shledavame praesumpei, vyjadiujici a nahraZujici nam vlastni
-davod, pro¢ na jisté jednani stanoven byl trest. Timto divodem bylo za-
bezpeceni provozu na jistém misté. — K praesumpeim se v trestnim za-




