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stanovenou dobou trestu sa pribliZil k trestu najvySSiemu.

ZmitoCna staznost je bezzakladna. StaZovatelia zrejme vychdadzaju
mylne z toho, ako by dévodom zmitoc€nosti v smysle § 385, &is. 2 tr. p.
bolo vobec len, Ze neboly zachované hranice zakonom stanoven¢ pri do-
volenom zmierneni trestu, kdezto predpokladom pre tento dovod zmi-
toCnosti v uvedenom smere je, Ze neboly zachované hranice pri dovo-
lenom zmierneni trestnych sadzieb v zdkone stanovenych. To je v za-
kone vyjadrené slovami sich zmierneni«, pri ¢om slovo »ich« sa vzta-
huje na trestné sadzby, o ktorych je re€ v predchadzajicej vete.

Len vtedy, ked zdkon dovoluje zmiernenie samej trestnej sadzby,
tedy pod dolnu jej medzu, a pri tomto zmierneni stanovi urcité hranice,
ako je tomu v druhom odstavci § 91 tr. z. a v § 92 tr. z. — je moZné po-
ruSenie pravidiel pre to stanovenych vytykat ako poruSenie zakona
v smysle dovodu zmdtoCnosti podl'a § 385, &is. 2 tr. p.; nakolko vSak
ide — ako v § 91, odst. 1 tr. z. — o zmiernenie trestu v medziach trest-
nej sadzby stanovenej v zdkone, nejde o tento dovod zmdito¢nosti, lebo
trestnd sadzba tym zmiernena nebola. V 1. odst. § 91 tr. z. je dana
ustanovenim o pribliZeni sa najniZSej vymere trestu ustanoveného na
_ Cin, pripadne ustanovenim o vymerani trestu v samej najnizSej hranici,
len vSeobecna smernica pre volnd tvahu stidu o tom, v akej miere po-
vazuje za primerané pribliZit sa k dolnej hranici trestnej sadzby; nepri-
merané pouZzitie tohoto prava sudu, spoCivajiuceho na volnom jeho uva-
Zeni, nespada vSak ani pod uvedeny ani pod iny dovod zmditocnosti,
ktory by strana mohla uplatnit, ale je to moZné podl'a § 33, odst. 2 por.
nov. pripadne napravit najvysSiemu stdu len z uradnej povinnosti. Po-
nevaC v tomto pripade bol trest vymerany v medziach trestnej sadzby
v zakone stanovenej od 10 do 15 rokov kaznice, netrpi rozsudok vyty-
kanou zmdito¢nostou. Boly preto zmidtolné staZnosti ako bezzakladné
v smysle 1. odst. § 36 por. nov. zamietnuté.

Cis. 5291.

Bol-li vyrok o treste zmeneny v prospech odsiideného nasledkom
opravného prostriedku pre zachovanie pravnej jednotnosti podia § 441
tr. p., podaného generalnou prokuratirou, niet podmienok pre nahradu
za trest na slobode, alebo za trest pefiazity v smysle § 578 ftr. p.

(Rozh. zo diia 11. méja 1935, N 1V 31/34.)
Najvy§si stid v trestnej veci proti §. N. pre predin ruSenia
obecného mieru rozhodol, Ze S. N. neprisliicha narok na nahradu za 5 dnf
vytrpeného trestu. :

Doévody:

Rozsudkom krajského sidu v K. zo dia 10. jila 1933 bol obZalovany
S. N. uznany vinnym: 1. pre€inom ruSenia obecného mieru podla § 14,
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Cis. 1 zak. ¢is. 50/1923, 2. preCinom urdzky na cti podla § 2 a § 4,
odst. 2 zak. ¢l. XLI:1914, 3. trojndsobnym preinom ruSenia obecného
mieru podla § 14, ¢is. 5 zak. ¢is. 50/1923 a 4. prestupkom urazky turadu
podfa § 46 tr. z. o prest. a bol odsideny podla § 14, &is. 1 zak.
¢is. 50/1923 a § 46 tr. z. o prest. so zretelom na §§ 96, 97 a 102 tr. z..
a-§ 2 ¢is. 3 zak. &is. 284/1920 k trestu vdzenia v trvani 4 mesiacov a na
600 K& peaZity trest ako trest hlavny a na 300 K& pefiaZity trest ako
trest vedlajsi; podla § 8 zak. ¢is. 31/1929 boly penaZzité tresty pre pri-
pad nevvmoZiteI'nosti premenené na 9 dni vézenia.

Nasledkom odvolania podaného verejnym Zalobcom vyniesol v tejto
trestnej veci vrchny sud v K. dia 10. oktébra 1933 rozsudok, ktorym
zrusSil prvostupfiovy rozsudok z dovodu zmétocnosti podl'a § 385, ¢is. 1b)
tr. p. ¢o do kvaliikicie trestného Cinu uvedeného shora pod 2. a tento
trestny &in kvalifikoval ako prestupok pomluvy podla § 2 zak. &is. 108/
1933, inak vSak prvostupiiovy rozsudok potvrdil, pripadne v Castiach,
ktoré odvolanim neboly napadnuté, ponechal ho nedotknutym. Zméitoémi
staznost, podanti do tohoto rozsudku vrchnym Statnym zastupitel'stvom,
vzala generdlna prokuratira zpit osved¢enim zo dfia 15. novembra 1933.
Tym stal sa rozsudok vrchného sudu pravoplatnym (§ 494, odst. 2 tr. p.):

Rozsudkom najvyssieho stidu zo dna 21. decembra 1933, vynesenym
na zaklade opravného prostriedku pre zachovanie pravnej jednotnosti
podfa § 441 tr. p., podaného generalnou prokuratirou, boly uvedené
rozsudky zruSen¢ z dovodu zmétocnosti podla § 385, ¢is. 2 tr. p. 1. Co
do vymery hlavného pefiazitého trestu, uloZeného pre prestupok podla
§ 46 tr. z. o prest. a nahradného trestu na slobode, uloZzeného pre. prlpad
nevymozitelnosti trestu pefiaZitého; pefiazity trest bol znovu vymerany
Ciastkou 200 K¢ a pre prlpad nevym021tel’nost1 bol vymerany nahradny
trest 4 dni vizenia; 2. o do vyroku o vymerani vedlajsieho trestu pefia-
sitého v Giastke 300 K& a tenfo vedl'ajsi trest bol celkom pominuty.

Obzalovany po vyneseni prvostupiiového rozsudku vzdal sa oprav-
nych prostriedkov a nastipil trest, ktory so zaratanou predbeinou a vy-
Setrovacou vizbou odpykal — podFa zpravy véznice krajského sudu
v K. zo dna 23. septembra 1933 — dna 30. jula 1933, takZe odpykal
celkom 4 mesiace a 9 dni védzenia.

Po dorugeni zmieneného rozsudku najvysSieho sudu podal odsudeny
diia 2. aprila 1934 u vrchného stidu v K. Ziadost za ndhradu $kody sp0-
sobenej mu tym, ze odpykal cely trest uloZzeny mu krajskym stdom, tedy
0 5 dni viac, ako mal odpykat podla kone¢ného rozhodnutia najvyssieho
sudu.

Ziadatel nema narok na odsnkodne lebo podl'a § 578 tr. p. narok taky
mé iba ten, kto na zaklade pravoplatneho rozsudku vytrpel trest na slo-
bode, nasledkom o b n o vy v8ak bol neskor$ie alebo celkom oslobo-
deny, alebo odstideny k trestu niZSiemu neZ je ten, ktory vytrpel na za-
klade rozsudku povodného. V stidenom pripade nedoSlo vSak ku zmene
vyroku o treste nasledkom obnovy trestného. pokracovania, ale nasled-
kom generalnou prokuratiirou podaného opravného prostriedku pre za-
chovanie prdvnej jednotnosti podla § 441 tr. p. Ziadatelov narok na
od$kodné vylu¢uju v8ak vyslovne aj ustanovenia § 579, ¢is. 3 a 4 tr. p,,
podla ktorych nema narok na oddkodné ten, kto nepouzﬂ‘ opravného
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prostriedku proti rozsudku niZSej stolice, ktorym bola vysiovena jeho
vina, ani ten, kto nastipil trest na slobode, uloZzeny mu sidom niZ8ej
stolice, pred pravoplatnostou rozsudku. Oba tieto dovody vyluCujice
uplatiiovany ndrok st dané, lebo — jako bolo uvedené — Ziadatel' jed-
nak uZ proti rozsudku krajského siidu nepodal odvolanie, jednak nasti-
pil trest uloZeny mu rozsudkom krajského siidu pred pravoplatnostou
tohoto rozsudku.

Cis. 5292.

Pfedpokladem pro postup podie § 46, odst. 3 tr. f. je, Ze pieliCeni
zapocalo vyvolamm véci (§ 239 tr. f.). Zakon nevyzZaduje, aby byla pﬁ
vyvolani véci zachovana néjaka zvlastni, obfadna forma. Z okolnosti, ze
véc byla vyvolana predsedou a nikoli zapisovatelem, nelze vyvozovati
nezakonnost. . ,

Nevyvratitelna pravni domnénka § 46, odst. 3 tr. f. nastupuje, ne-
pfiSel-li soukromy Zalobce k hlavnimu preliCeni; pfi tom staci, nebyl-li
pfitomen pfi zapoceti hlavniho pfeliCeni.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1935, Zm [ 433/35.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liCeni
0 zmateCni stiznosti generalni prokuratury na zaStitu zdkona do usneseni
vrchniho soudu v Praze ze dne 30. listopadu 1934 takto pravem:

Usnesenim vrchniho soudu v Praze ze dne 30. listopadu 1934, jimz
bylo vyhovéno stiZnosti soukromé Zalobkyné do usneseni kra]skeho
soudu trestniho v Praze ze dne 2. srpna 1934, zastaviv§iho trestni fizeni
podle §§ 46, odst. 3, 259, &is. 2 tr. §., toto usneseni zrugeno a krajskému
soudu trestnimu v Praze uloZeno, aby ve vé&ci déle jednal, poruSen byl
zakon v ustanoveni §§ 46, odst. 3, 239 tr. f.; citované usneseni vrchniho
soudu jakoz i fizeni tomuto usneseni nasledujici se zruSuje a uznava se
pravem, Ze se stiznosti soukromé Zalobkyné do zastavovaciho usneseni
krajského soudu trestniho v Praze ze dne 2. srpna 1934 nevyhovuje a
obnovuje se toto usneseni se viemi diisledky, hlavné i co do ttrat.

Diuvody:

V trestni véci proti V. B. pro pfelin podle § 27 zak. proti nekalé
soutézi, vedené u krajského soudu trestniho v Praze, bylo nafizeno
hlavni pfeliCeni na 2. srpna 1934 — 1015 hod. a byly k nému obeslany
fadné strany i jejich pravni zastupci Dr. F. H., advokat v Praze, za Za-
lobkyni a Dr. R. G., advokat tamtéz, za obzZalovaného. Obsilky byly zu-
Castnénym-vCas doruceny.

Podle jednaciho protokolu z 2. srpna 1934 byla véc vyvolana o 10.35
hod. Protokolem tim je konstatovano, Ze po vyvolani v&ci byl pfitomen
pouze obzZalovany se svym obhdjcem, nikoli v§ak Zalobce ani jeho pravni
zastupce. Obhdjce navrhl vydani rozsudku, resp. zastaveni trestniho ¥i-
zeni a pfedloZil seznam fdtrat. Na to pravé, kdyz pfedseda diktoval pred-
nes obhdjciiv, dostavil se za soukromou Zalobkyni Dr. O. M., koncipient



