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II. Rozhodnuti sendtu pro feSeni konfliktti
kompetencnich.

Vyrok soudu, 7e se obzalovany nedopustil ¢inu trestného podle za-
konii trestnich, rovna se vyroku osvobozujicimu; postaupil -li soud spisy
s poukazem na onu okolnost spravnimu dfadu, miiZe tento ufad sice
skutkovou podstatu Cinu toho samostatné posuzovati, neni vSak pfi-
pustno, by se opétné vracel k otazce, ktera byla soudem v jeho vlastni
pfisluSnosti nalezité a tim pro spréVni ufad zavazné jiZ rozrfeSena.

(Rozh. ze dne 12. prosince 1927, &is. 472/1927.)

Sendt pro feSeni konfliktd kompetencénich, utvo-
feny podle § 3 zdkona ze dne 2. listopadu 1918, ¢is. 3 Sb. z. a n. v ne-
vefejném zasedani podle § 6 uv. zak. navrh okresniho soudu v Spisském
Podhradi o feSeni zdporného konfliktu kompetenéniho udanlivé vznik-
lého mezi okresnim soudem v SpiSském Podhradi a okresnim tfadem
v LevoCi v trestni véci proti Juliu K-ovi pro bezpravné pfivlastnéni cizi
zvéfe zamitl jako nepfipustny.

Divody:

- Cetnicka stanice ve SpiSském Podhradi u¢inila dne 19. tnora 1927
u okresniho soudu ve SpiSském Podhradi trestni ozndmeni proti Juliu
K-ovi, Ze dne 27. ledna 1927 v loveckém reviru patficim Spissko-Pod-
hradské lovecké jednoté zabil jednu ranénou srnu v cené 250 K¢ a tuto
si bezpravné pfivlastnil. Okresni soud ve SpiSském Podhradi proved]
v této véci dne 9. bfezna 1927 hlavni pfeliCeni a po vyslechu stran a
provedeni ditkazii se usnesl, Ze Cin obZalovanému za vinu kladeny ne-
vylerpava skutkové ndleZitosti pfeCinu krddeZe aneb bezpravniho pfi-
vlastnéni, nybrZ jen loveckého pfestupku podle § 9, 26 a 31 zak. ¢l. XX.
z roku 1883 a naf. ¢is. 4850/1903 B. M. - M. K. XXII. 7 a naf. 4333/
1897 B. M. - M. K. XVI:12; spadajiciho do oboru piisobnosti tfadi ad-
ministrativnich. V dusledku toho, ve shodé s navrhem funkcionare stat-
niho zastupltelstw postoupll ]ednam soud spisy okresnimu ufadu v Le-
voli k dalSimu fizeni. Okresni tifad v Levoci, vyslechnuv dne 21. dubna
1927 obvinéného a zastupce poSkozené lovecké jednoty, vynosem z té-,
hoZz dne prohlésil se k projednavani této véci nepfislusnym, ponévadz
podle jeho minéni nejedna se o lovecky pfestupek, nybrZ o preém kra-
deZe, spadajici do oboru plisobnosti fadnych soudi a proto spisy od-
stoupll zpct okresnimu soudu ve Splsskem Fodhradi. Nésledkem toho
okresni soud pfedlozZil véc senatu pro feSeni konflikti kompeten¢nich.

Konfliktni senat dospél ve véci k témto zavériim: Podle § 4 odst.
prvy zakona ze dne 2. listopadu 1918, ¢is. 3 Sb. z. a n. negativni kom-
petenéni konflikt, o jaky podle ndzoru ufadi v tomto pfipadé jde, pfed-
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pok ada popreni pr151usnost1 v jedné a téZe véci jak fadnym soudem tak
i uradem spravmm Cemu v3ak v tomto piipadé tak nebylo Z vylléeneho
déje jde na jevo, Ze okresni soud ve SpiSském Podhradi usnesenim ze
dne 9. bfezna 1927 postoupil spisy okresnimu ufadu v Levoli s pouka-
zem na to; zZe se v'daném piipadé nejednd ani o kradeZ ani o bezpravné
ptivlastnéni, nybrz pouze o pfestupek podle § 9, 26 a 31 zak. ¢l. XX.
-z-r. 1883, tedy o ¢in spadajici do oboru plisobnosti afadit spravnich. Tim
‘dal okresni soud zfejmé¢ a vyslovné na jevo, Ze neshledal v Cinu obviné-
nému za vinu kladeném Zadnych znamek skutkové podstaty deliktu pod-
fadéného judikatufe soudii. Ve své podstaté jest tedy feSeny soudni-vy-
rok vyrokem meritornim, kterym se vyslovuje, Ze obZalovany, pokud by
mél byti stihan pro delikt podfadény judikatufe fadnych soudi, se tako-
vého deliktu vitbec nedopustil, ponévadz jeho jednani neobsahuje tako-
vych znamek, jichZ souhrn by tvofil skutkovou podstatu Cinu, ktery za-
kony trestni za Cin trestny prohlaSuji. Z toho v8ak logicky vyplyva, Ze
se vyrok soudu, podle kterého se obvinény nedopustil Zadného cinu
trestného podle zakonil trestnich, rovnad vyroku osvobozujlcunu Otazka
skutkové podstaty, kterou soud zkoumal a na niZ sviij vyrok zalozil,

neni viak totoznou s otazkou p¥isludnosti, nebot prva jest otazkou prava
materielniho a druha v8ak Cisté prava processudlniho. Véc stane se vSak
jeste patrnéjsi, uvazi-li se, Ze v ptfipadé, Ze by bylo zavedeno ve véci
fizeni trestni a doSlo k vyneseni rozsudku, nesprostil by soud obZalova-
ného pro svou nepiislusnost, nybrz proto, ze &in, tvofici pfedmét ob-
zaloby, nema zdkonem pfedpokladanych znamek trestné¢ho <inu, stiha-
telného soudem a Ze tedy neni Cinem trestnym podle trestniho zakona
a tvoficim zaklad judikujici ¢innosti fadného soudu (§ 521 a 326 Cis. 1

uh. tr. .). Neslo tudiz v daném pfipad¢ na strané soudu o popreni pfi-
sluSnosti, nybrz o meritornf rozhodnutf ve véci samé a v postoupeni
spisti ifadu spravnimu nelze spatfovati nic jiného, nezli opatfeni, by,
kdyz neni tu skutkové podstaty Cinu trestného podle zdkoni trestnich,
spravni ufad uvazoval, zda nejde o ¢in, jehoZ stihani p¥islusi afadim
spravnim a podrobil ¢in ten své vlastni judikujici ¢innosti. Pfi tom ufad
spravni miize sice skutkovou podstatu ¢inu toho samostatné posuzovati,
avSak neni pfipustné, by opétné se vracel k otazce, kterd byla soudem
v jeho vlastni pfislu$nosti nalezité a tim i pro spravni ufad zavazné jiz
rozfeSena. Ve zminéném usneseni okresniho soudu nelze proto shleda-
vati negativni rozhodnuti o pfisluSnosti fadnych soudf a proto tu neni:
ani negativniho kompetencniho konfliktu, o némz by bylo konfliktnimu
senatu rozhodovati. Byla proto véc tato nepravem vznesena pted kon-
fliktni senat, pro¢eZ bylo navrh podle § 6 zakona ze dne 2. listopadu
1918, Cis. 3 Sb. z. a n. jako nepfipustny zamitnouti.



