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stranil, ked’ je podla prijatého znaleckého posudku zistené, ze také opa-
trenie zaliobmk uCinit nemdze, a naproti tomu opatrenie na strane Za-
lovaného je mozné a lacne.

Co do pravneho rozboru tejto lpovmnos‘u s hladiska ochrany prava
vlastnickeho a zédsad o mahrade Skody, odkazuje dovolaci sid strany
na podrobné dévody svojho rozhodnutie ¢. Rv IV 419/37, uverejneného
v Ur. sb. pod ¢&is. 3674 a v Sb. n. s. pod &is. 16691, zdoraziujtic len
to, ze Zalobnikovo vlastnicke pravo na ruSeny prijima¢ nebolo v tomto
pripade sporné.

Odvolaci sud vyriekol okrem zidkazu d'alSieho ruSenia tiez, Ze ru-
Sebny zasah ma byt odstraneny primontovanim tlmi¢a na pristroj Zalo-
vaného, alebo inym vhodnym sposobom. Tym zrejme dal Zalovanému
volnost, akym spdsobom vyhovie urlenému zakazu. Podla toho mdze
sa tak stat tiez uplnym vyradenim masdzneho pristroja z Cinnosti, Cc
so zretefom na to, Ze ho Zalovany pouZiva — ako sadm uddva — na
ucel, ktorého ucCinok je problematicky, resp. aj bez tejto potreby,
nie je v siudenom pripade nepripustnym zasahom do jeho vlastnickej
slobody.

Cis. 17091.

Tym, 7e bola v bernej exekdcii zabavena [§ 383 zak. ¢ 76,1927
Sb. z. a n.]*) pohladavka daiiovému dlinikovi uz prisiidend, straca
tento pravo zapocaf o jej vydobytie exekiiciu.

(Rozh. z 28. jiina 1938, R IV 167/38.)

Sud prvej stolice exekiciu povolil, rekurzny suad Zia-
dost o povolenie exekiicie zamietol. D6 vo dy: Podla spisov okres-
ného sudu ¢ C II 212/37 bola cela pohladavka exekventa, pre ktoru
ziada exekuiciu, zabavena platebnou zdpoved'ou berného tiradu vo V.
dna 9. februdra 1938. V zapovedi bolo zakazané poddiZnikovi plnit a
vyslovené, Ze zabavenim stal sa $tat opravneny pohladavku vybrat po
sumu vymahanych dafiovych nedoplatkov. Podla pripisu berného tiradu
platebna zapoved doruCena bola poddlznikovi dria 9. februdra 1938.
Dispozi¢né pravo dotyCne pohl'adavky preSlo tedy podla §§ 391 a 400
zak. &. 76/1927 Sb. z. a n. na berny trad uz dina 9. februara 193§,
takze exekvent dna 11. februdra 1938, ked’ podal Ziadost o povolenie
exektcie, nebol uz opravneny exekuéne vymahat tito pohladavku. Bolo
preto napadnuté usnesenie zmenené a exeku¢na Ziadost zamietnuta.

Najvys§s8i sad usnesenie rekursného stidu potvrdil z jeho sprav-
nych dovodov, ku ktorym dodal:

Uz samym zabavenim pohladavky dlznikovi pristidenej zbavi sa
tento opravnenia fiou nakladat, tedy aj ju pre seba vyméhat exekucne,

*) Vid teraz prilohu vyhlasky ¢&. 227/1936 Sb. z. a n.
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lebo ustanovenie odst. 4 § 387 zak. ¢. 76/1927 (priloha vyhlaSky min.
financit €. 227/1936) Sb. z. a n. ma sa uplatnit, ked’ zabavenie pohl'a-
davky stalo sa p o povoleni exekicie, Ziadanej k jej vydobytiu (arg.
slova »n yni zabavené«). Platebna zapoved berného tiradu vo V. stala
sa sice na zaistenie ddochodkovej pokuty (§§ 400 a 403 cit. zak.), ale
v nej obsiahnuté je aj to, Ze Stat je oprdvneny pohladdvku zabaveni
i s pripadnymi Grokmi vybrat po vySku vymahanej sumy. Ked bolo
i toto pojaté do platebnej zapovedi, znamend to aj pri zaistova-
com zabaveni, Ze bolo nariadené nielen zabavenie, ale aj vybranie
pohladavky (porov. vl. nar. ¢. 15/1937 Sb. z. a n. k § 400, odst. I,
cit.. zak. odst. 3). Nema preto vyznamu pre toto exeku¢né pokracovanie
sthlas terajSieho exekventa, aby toto bolo suspendované do skoncenia
dochodkového pokraCovania, ked'Ze exekucné pokracovanie nemohlo
byt ani zapocaté.

Cis. 17092.

Ochrana najemnikdi.

Byty skladajici se mimo kuchyii a pokoj pro sluzebné z dvou obyt-
nych mistnosti jsou od 30. Cervna 1937 vyiaty z ochrany najemniki
(§ 3 zak. & 66/1936 Sb. z. a n.), i kdyz bylo mistnosti uzivano zcela
nebo z C¢asti k vykonu povolani.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1938, Rv I 2203/38.)

Proti soudni vypovédi z bytw v ¢p. 694 v P. namitla vypovidana, ze
nejde o byt tfipokojovy s piisl., nybrZ o byt, ktery se skladd z pokoje,
kuchyné a dilny; dilna byla Zivnostenskopravné schvalena a byt pod-
1éha dosud ochrané najemnikii. Provozovna jest malého rozsahu a vy-
povidand v ni vede zlatnickou ZzZivnost po svém zemielém manzelovi
vdovskym pravem. Soud prvé stolice zrusil uvedenou vypoveéd,
kdezto odvolaci souwd ji uznal za Cinnou.

"Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Podle zjisténi prvého soudu, na némzZ zakladd i soud odvolaci své
rozhodnuti, §lo podle piivodniho stavebniho ureni o byt pétipokojovy
s kuchyni a pfedsini (pfedpokojem) a prisluSenstvim; toto piivodni sta-
vebni ureni bylo dodate¢né¢ zménéno tim, Ze zazdénim spojovacich .
dvefi a umisténim kuchyfiskych kamen do jedné mistnosti byly utvo-
feny dva byty, z nichZ se jeden skladal z dvou pokojit a kuchyné s pfi-
sluSenstvim, a druhy, o néjZ jde v souzeném sporu, z tfi pokojii, z nichz
jednoho bylo a jest az dosud uzivano jako kuchyné, druhého jako dilny
a trettho k bydleni. Svrchu wvedenou stavebni tpravou byly tudiz utvo-



