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ze predpis §u 46 zakona o trazovém pojisteni delnickém ze dne 28. pro-
since 1887, Cis. 1 f. zak. z roku 1888 vyluCuje v tomto piipadé pouziti
Su 1315 ob¢. zak., tvrdic naproti tomu, ze predpisu §u 46 ur. zak. nelze
tu pouziti, protoze byl uraz zavinén nezdatnosti zaméstnancii podni-
katelovych, a Ze pry v takovém pfipadé ruci podnikatel za celou $kodu
podle § 1315 ob¢. zdk. Dovolani neni v pravu. Jest nesporno, zZe jde
0o uraz podnikovy, nasledkem kter¢cho syn zalobkyné pfiSel
o zivot. V takovém pfipad¢ plati bezvyhradn¢ predpis §u 46 1r. zak.,
podie kterého ru¢il by podnikatel jak vii¢i pojisténci, tak vici oso-
bam po ném pozistalym, za Skodu jen tehdy, kdyby byl podnikovy traz
umyslné privodil, coz Zalobkyné¢ ani netvrdi. V§eobecny piedpis §u 1315
ob¢. zak. neplati pro ty pfipady, pro které byly vydany zvlastni za-
konn¢ predpisy a takovym zvlastnim piedpisem pro obor trazového
pojisténi délnického jest pravée § 46 ur. zak., jak jiz odvolaci soud
spravné vyloZil (srv. také rozhodnuti ¢is. 3740 a 3772 sb. n. s.). Dale
poukazuje dovolani na to, ze v tomto pfipad¢ jest podnikatelem spo-
le¢nost s rucenim obmezenym, o které se § 45 druhy odstavec tr. zak.
nezminuje, takze pry jiz z toho divodu neptichazi tu v tvahu ani § 46
tir. zak. Ani v tomto sméru neni dovolani diivodno. Ustanoveni §u 45
druhy odstavec ur. zak. nezminuje se ovSem zvlasté o spoleCnosti s ru-
¢enim obmezenym, a nemohlo se ani o ni zmifiovati, protoze v dob¢
vydani zakona tento druh obchodnich spole¢nosti jeSte pfipustén nebyl.
Ale pfes to plati § 45 druhy odstavec a v dasledku toho i § 46 prvy
odstavec ar. zak. i pro takov¢ spole€nosti, J( zto zakon chtél pod predpis
§u 45 druhy odstavec zahrnouti podniky trazovému pojisteni podléha-
jici, které nendlezeji osobam fysickym, nybrz jinym pravnim podmétiim
a jmenuje tam mimo jin¢ také »obchodni spoleCnosti«, ¢imz mini ob-
chodni spole¢nosti jakéhokoliv druhu. Otdzka viny ncbo dmyslnosti
posuzuje se pak podle onech fysickych osob, které jsou opravnény za
pravnické osoby a jinaké pravni podméty jednati, tedy pfi spolecnostech
s ruenim obmezenym podle osob jednatelu (§ 15 zak. ze dne 6. biezna
1906, ¢is. 58 t. zak.).

Cis. 6342.

K tomu, by kupitel mohl po rozumu ¢l. 355 obch. zak. poZadovati
nahradu pro nedodani zbytku zbozi, nestaci, Ze prodatel zbozZi nedodal,
nybrz vyzaduje se téz, by stalo se tak z jeho viny. Jest-li kupitel v pro-
dleni se zaplacenim dodané casti zbozi, nemiize na prodateli poZado-
vati, by v dodavce pokracoval.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1926, Rv 1 735,26.)

Proti zalobé prodatele o zaplaceni kupni ceny za dodanou ¢ast zbozi
(pfize) namital zalovany kupitel zapocCtenim pohledavku na nahradu
<1 dy, jezto prodatel byl v prodleni s dodanim zbytku zbozi. P ro-
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cesni soud prveé stolice zalob¢ vyhovel a neuznal po pravu
vzajemnou pohledavku, uplatiovanou zapoctenim. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil. Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.

Duvody:

Jde o nahradu Skody zpisobenou pry zalované firmé nedodanim
zbyvajicich po odecteni toho, co bylo dodano, 6318 kg pfize. Neni sporu,
ze zalobkyn¢ tento zbytek ncdodala Avsak k tomu, by Zalovana mohla
po rozumu ¢l. 355 obch. zak. pozadovatl nahradu skody pro nedodani
uvedencho zbytku, nestaci jen, ze al()bkym zbozi nedodala, nybrz dal-
Sim prulpokladun tohoto naroku jest, Ze Zalobkyn¢ ma na nedodani
zavinéni. Zavinéni vsak zalobkym prlutatl nelze. Zalobkyné dodala ¢ast
zbozi a zalovana byla povinna podle ujednani, jezto zadna z jejich na-
mitek proti spravnosti dodavky neobstala, zbozi ihned po obdrzeni za-
platiti. Neucinivsi tak, ocitla se v prodleni. Je-li vsak kupitel s placenim
dodan¢ mu ¢asti zbozi v prodleni, nelze na prodateli pozadovati, by
v dodavce pokracoval, a prodatele v tom pfipadé zavinéni na nedodani
dalsiho zbozi nepostihuje. Z toho divodu byla vzajemnad pohledavka
pravem zamitnuta.

. 6343.

»Prevodem nemovitosti« mini se v §u 56, druhy odstavec, knih. zak.
pouze pievod smiuvni, nikoliv priklep nemovitosti v exekucni drazbé.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1926, R 1 675/26.)

Dne 22. srpna 1925 bylo na nemovitosti ¢p. 683 v K. poznamenano
pofadi pro zamyslenou zapijcku do vyse 15.000 K¢ s pravai ac¢innosti
az do 22. srpna 1926. Nemovitost pri§la potom do exekucni drazby a
byla dne 12. bfezna 1926 vydrazena. Dne 17. dubna 1926 bylo v po-
radi poznémky vioZeno z kauCni listiny ze dne 1. (3.) srpna 1925 za-
stavni pravo pro pohledavku méstské spofitelny v ] 15.000 K¢, Pfi
rozvrhovém roku dne 29. dubna 1926 vyhoveél soud prve stolice
odporu zadn¢jsich knihovnich véritelit proti pfikdzani pohledavky
méstské spofitelny v J. v pofadi poznamky a pohledavku v tointo po-
fadi nepfikazal. Rekursni soud prikdzal mestské spofitelné v J.
pohledavku v pofadi poznamky. Nejvyssi soud obnovil usneseni
prvého soudu.

Diuvody:

Stezovawelé napadaji usneseni rekursniho soudu v tom sméru, zZe
z drazebniho podani prikazana k hotovému zaplaceni pohledavka spo-
fitelny mésta J. 15.000 K¢, zajiSttna zastavné na vydrazené nemovitosti
z kaucni listiny ze dne 1. (3.) srpna 1925 v poradi dfive poznamenaném
pod pol. 29. Divody, ze kterych rekursni soud tak uinil, nclze uznati



