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ktery tréel ve dvifkach skfinky stojici v kramé, tuto skiinku a odcizil
tam fotograficky aparat v cené 795 KC.

V tomto za prokdzané vzatém jednani obvinéného shledal soud mla-
deze skutkovou podstatu provinéni kraddeze na vécech uzamcenych, jezto
podle jeho nazoru jsou uzamcenymi vécmi podle § 174 1I ¢) tr. z. véci,
k nimzZ cizi osoby nemaji volného pfistupu, takze chtéjice si je osvojiti,
musi nejprve zdelati pfekazku, kterou majitel umysiné polozil mezi né
a véc, aby tato byla chranéna pfed cizimi osobami, pfi cemz je lho-
stejno, jaké povahy je pfekazka, zda lIze ji zdolati vétSim neb men$im
napétim sil, a obvinény, aby tuto pfekdzku piekonal, musil otociti
klicem.

Je sice spravné, Ze pii skutkové podstaté kradeze uzamdcené véci
nezalezi na tom, zda je k jejimu odstranéni potfebi vétSiho ¢i menSiho
napéti sil nebo télesné namahy viibec, ale nutno pfihlédnouti i k tomu,
ze prekdzkou poloZzenou mezi pachatele a véc ma byti podle
umyslu majitelova zamezen neb ztiZen pfistup k véci osobam
nepovolanym (rozh. Cis. 34, 2328, 2388, 3342, 4804 Sb. n. s.).

Jestlize vSak majitel zavrel skfin kli¢em a nechal jej v zamkuw skiin€ -
tréeti, nejde tu o néjakou prekazku ve smyslu pfedchoziho odstavce,
nebot tri-li v zamku kli¢, neni tw pro ptistup k véci Zzadné mechanickeé
piekazky, zamezujici, neb aspon ztézujici pfistup ten podle vile
vlastnikovy (srov. rozh. ¢. 2832 vid. sb.), a nesSlo proto o véc uzamce-
nou ve smyslu § 174 1I ¢) tr. z. '

Cis. 5718.

Rozhodujici soud ma vidy samostatné — beze zfetele na rozhod-
nuti obzalobného senatu — fesiti, zda byla podana zakonna obzaloba.
J Byl-li obzalovaci spis nahradniho soukromého Zalobce podan ne-

zakonne, tato vada nemiiZze byti odstranéna prohlaSenim verejného 7a-
lobce pfi hlavnim preliCeni, Ze pfejima zastupovani obZaloby.

Bylo-li soudni vyzvani podle § 42, odst. 4 tr. . doruCeno nejprve
poskozenému a potom — bez zakonného podkladu — i jeho pravnimit
zastupci, jest pocitati osmidenni lhiitu, pfedepsanou v tomto ustano-
veni zakona, od doruceni vyzvém poékozenému ,

Zmatek podle § 385, Cis. 2 tr. ., vyméfil-li soud vmmkow trest po-
ruSiv ustanoveni § 32 zak ¢l. XXXVI:1908.

S hlediska § 11 por. nov. nelze napadnouti usneseni, jimz byl za-
mitnut navrh, aby né€jaka okolnost byla ze skutkové otazky dané po-
rotciim vynechana

Odevzdal-li obzalovany pachafceh smrtici zbran k provedem vrazdy,
nejde u ného o pouhé pfipravné jednani, nybrz o icastenstvo na zlocinu
vrazdy podle § 69, Cis. 2, § 278 tr. zak.; pfi tom nesejde na tom, zda
obzalovany ucastnik védél, za jakych okolnosti bude vrazda provedena

Ustanoveni § 288 tr. zak pfedpoklada, Ze ani vrazda, ani jeji pokus
nebyl spachan.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1936, Zm IV.394/36.)
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Nejvy$§s8i soud, pfezkoumav trestni véc proti I. H. a spol. pro
zloCin vrazdy a j.: . vyhovél zmatecni stiznosti obzalovaného I. H. a
jeho obhajce, z divodu zmateCnosti podle § 384, & 11 tr. f., zrusil roz-
sudek porotniho soudu v &asti tykajici se odsouzeni tohoto obzalova-
neho, trestni fizeni proti tomuto obZalovanému ve smyslu § 42, odst. 5
tr. f. zastavil a ve smyslu 1. odst. § 158 tr. f. nafidil, aby zatéeny I. H.
byl ihned propustén na svobodu; II. z tfedni povinnosti z diivoduw zma-
teCnosti podle § 385, ¢. 2 tr. . zruSil rozsudek soudu prvé stolice ve
vyroku o hlavnim trestu obZalovaného J. M. a vyméfil mu podle § 32
zak. Cl. XXXVI:1908 s pouzitim § 91 tr. z. trest kadznice v trvani 10
(desiti) let; III. zmate¢ni stiznost obhdjce obzalovaného M. B. z{asti
odmitl, z¢asti zamitl. .

Z dfivodi:

K bodu I. vyroku:

Zmatelni stiZnost obzalovaného I. H. a jeho obhdajce byla zaloZena
na C¢iselné uvedenych diivodech zmatecnosti podle § 384, ¢. 1, 5, 9 tr. .,
§29, ¢ 3 adpor.nov. a§ 385, ¢ 1a),b), 2 3tr. f.; vécnym pouka-
zem vSak uplatiuje téZ dilvod zmatecnosti podle § 384, ¢. 11 tr. f. Nej-
vys8i soud se obiral pfedevSim timto poslednéjSim divodem zmatec-
nosti a shledal, Zze byl pravem uplatiiovan.

Proti I. H. bylo k navrhu statniho zastupitelstvi ze dne 25. dubna
1935 usnesenim vySetfujiciho soudce ze dne 27. dubna 1935 zavedeno
vySetfovani pro ucastenstvi na zloCinu vrazdy podle § 69, ¢. 1 a § 278
tr. z., spachané tim, Ze tento obZalovany b&éhem roku 1934 a 1935 na-
vedl 1. S., aby zavrazdil F. A., a za timto ucelem pfedal mu dne 23.
bfezna 1935 vojenskou pusku s ostrymi naboji. Po provedeném vyse-
tfovani statni. zastupitelstvi prohlaSenim ze dne 10. ledna 1936 upustilo
ve smyslu § 254 tr. f. z dfivodit § 101, &. 3 tr. i. od obzaloby proti I. H.,
naCez vySetfujici soudce usnesenim ze dne 16. ledna 1936 uvédomil
o tom poSkozenow vdovu |. A. s tim, ze zada-li, aby bylo v fizeni proti
I. H. pokracovano, aby pfevzala proti nému zastupovani obzaloby a
do osmi dnfi od doruceni tohoto vyzvani to vySetfujicimu soudci ozna-
miia, nebot jinak bude fizeni proti nému podle 4. a 5. odstavce § 42
tr. f. zastaveno.

Toto usneseni bylo poskozené ]. A. doru€eno dne 28. ledna 1936,
ona v8ak v osmidenni lh{it¢ Zadné prohldSeni v uvedeném smyslu u vy-
Setfujiciho soudce neucinila. Teprve dne 7. bfezna 1936 Zadala poSko-
zend ]. A., aby pfisluSné usneseni soudu bylo doru€eno jejimu préav-
nimw zastupci, advokatu Dr. A. G., coZ se stalo dne 11. bfezna 1936,
natez tento dne 14. bfezna 1936 podal jménem poSkozené obzalovaci
spis proti I. H. pro G¢astenstvi na zloCinu vrazdy, spachané na F. A.
tim, Ze v roce 1934 a na zacatku 1935 popuzoval a navadél ulastniky
komunistické schiize, mezi nimi I. S. a J. M., aby F. A. zabili.

ObZalovany I. H. sice v namitkdch proti obzalovacimu spisu zadal,
aby obZalovaci spis byl zamitnut jako opozdény a trestni fizeni proti nému
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aby bylo zastaveno. Zalobni senat vSak usnesenim ze dne 6. dubna 1936

~dal tohoto obzalovaného v obZalobu podle obZalovaciho spisu nahradni
soukromé Zalobkyné€, aniz se v odiivodnéni tohotc usneseni uvedenou
namitkou obiral.

Stejny navrh na zamitnuti obzalovaciho spisu a na zastaveni trest-
niho fizeni u€inil obhdjce tohoto obzalovaného pfi hlavnim pfteliCeni
u prvniho soudu, avSak tento soud jeho navrh rovnéz zamitl s odvod-
nénim, Ze obZalovaci spis uZ nabyl prdavni moci. Tento postup soudu
prvni stolice napada zmateCni stiznost tohoto obZalovaného a jeho ob-
hajce s poukazem na diivody zmateCnosti podle § 384, ¢. 1 a 9 tr. .
Ve skute¢nosti nejde tu o tyto ditvody zmate¢nosti, nybrz o diivod zma-
teCnosti podle § 384, ¢. 11 tr. f., nebot jde tu o-feSeni, zda zakladem
rczsudku ohledné obzalovaného I. H. byla zakonnd obzaloba, nebot
otazka, zda poskozena byla opravnéna \podati obzalobu tak, jak ji po-
dala, spada pod ustanoveni § 384, ¢. 11 tr. f.

Soud prvni stolice nepravemw uznal, Ze nepatfi do oboru lyeho pusob-
nosti tuto otazku resiti, kdyz ji uz fesil zalobni senat. Soud prvni stolice
prehledl, ze u~snesenim zalobniho sendtu 'ma byti pouze feSeno, zda se
ma trestni fizeni zastaviti, ¢i zda je tu zaklad pro nafizeni hlavniho pfe-
liceni, Ze vSak rozhodujici soud ma samostatné feSiti tytéz otazky, kte-
rymi se m¢l pfedbézné obirati Zalobni senat. Zejména méa rozhodujici
soud vzdy feSiti otdzku, zda je tu zakonna Zaloba, a toto feSeni muzZe
byti napadeno v opravném prostfedku proti rozsudku z divodli zmatec-
nosti pedle § 384, ¢. 11 tr. f.

Vytka, Ze rozsudek proti obZalovanému I. H. byl vynesen bez za-
konné obzaloby, je opravnéna. Jakmile statni zastupitelstvi upustilo od
obzaloby béhem trestniho fizeni, nastal pfipad § 42, odst. 3 az 6 tr. f.
a usneseni vySetfujiciho soudce ze dne 16. ledna 1936 odpovidalo za-
konu. I kdyZz poSkozend uz pted tim ustanovila advokata Dr. G. svym
pravnim zastupcem a u soudu Zadala, aby soudni rozhodnuti byla jemu
doruCovana, doru€eni onoho usneseni, jez se stalo dne 28. ledna 1936
k rukdm poSkozené, nebylo neplatné, nebot ustanoveni 1. odst. § 79
tr. . dovoluje doruciti soudni rozhodnuti (krom pfedvolani) bud strané
nebo jejimu pravnimu zastupci. Proto osmidenni lhiita podle 4. odst.
§ 42 tr. f. méla se pocitati ode dne 28. ledna 1936. Druhé doruceni
onoho usneseni k rukdam pravniho zastupce poSkozené neodpovidalo za-
konu a nemohlo pro poSkozenou zaloZiti novou lhiitu k uplatiovani prav
ndhradni soukromé Zalobkyné.

Ponévadz tedy osmidenni lhiita, pocitand ode dne 28. ledna 1936,
uplynula, aniz poSkozena pfevzala zastupovani obZaloby, meélo byti
trestni fizeni zastaveno. Po wplynuti této lhity poSkozend uz nemeéla
prava pievziti zastoupeni obzaloby a podati obZalovaci spis. Proto obza-
lovaci spis, podany poSkozenou dne 14. bfezna 1936, nebyl zakonnou
obzalobou a mél byti zamitnut. Byl-1i vSak tento obZalovaci spis neza-
konné podan, takze nemohl byti pfedmétem trestniho fizeni, nemohla
byti tato podstatna vada sanovana tim, zZe vefejny Zalobce za hlavniho
pfelieni prohlésil, Ze pfebirda zastoupeni obZaloby. Timto prohlaSenim
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nemohl se nezakonny tkon stati zakonnym. Pfi tom se krom toho po-
dotyka, Ze uvedené prohldSeni vefejné¢ho Zalobce nebylo podanim jeho
samostatného obzalovaciho spisu, ktery i jinak nemohl byti samostatné
podan bez Setfeni predpisii trestniho fadu o podéani obzalovaciho spisu.

Rozsudek porotniho soudu, pokud se ty¢e obZalovaného I. H., byl
tedy vynesen bez zakonné obZaloby a je v této Casti dotlen zmatkem
podle § 384, ¢. 11 tr. f. Proto bylo vyhovéno zmate¢ni stiznosti obZalo-
vaneho I. H. a jeho obhéajce, z tohoto divodu zmateCnosti napadeny
rozsudek byl v €asti tykajici se tohoto obzalovaného zruSen ve vyroku
o ving, trestu, utratdch trestniho fizeni a narocich soukromopravnich
na zakladé 1. odst. § 34 por. nov. a 1. odst. § 404 tr. f. a ponévadz nenti
zapotiebi dalSiho fizeni, bylo toto zastaveno.

K bodu Il vyroku:

Napadenym rozsudkem byl obZalovany J. M. uznany vinnym zloCi-
nem vrazdy podle § 278 tr. z. Na zaklad¢ tohoto § a s pouZitim § 1 za-
kona Cis. 91/1934 Sb. z. a n. byla mu jako hlavni trest uloZena kaznice
na 17 rok. Podle rodného listu, vyhotoveného statnim matri¢nim ufa-
dem, narodil se tento obzalovany dne 4. kvétna 1916. Toto datum je
i v napadeném rozsudku spravné uvedeno. Cin, jimZ byl |. M. uznan
vinnym, byl podle rozsudku spachan 26. bfezna 1935. Je proto ziejmé,
ze obzalovany v dobé& spachani Cinu sice uz piekroCil osmnéacty, ale
nedosahl jesté dvacatého roku svého véku.

Zakon v § 32 zak. ¢l. XXXVI:1908 stanovi, Ze kaznici od 10 do 15

rokt ma byti potrestan pachatel dopustivsi se zloCinu, na ktery zakon
stanovi trest smrti aneb dozivotni kaznice, kdyZ v dobé Cinu sice dosahl
osmnactého, avSak ne jeSté dvacatého roku svého véku. Tim vyloudil
§ ten v takovém piipadé uziti pfedpisti, které ukladaji trest smrti aneb
dozivotni kaznici.
- Na zlo€in, kterym byl obzalovany wuznan vinnym, stanovi zakon
v § 278 tr. z. trest smrti. M€l byti proto vzhledem na uvedeny vék obza-
lovaného tomuto uloZeny trest vyhradné podle sazby stanovené v § 32
cit. zak. ¢l., stanovici doCasny trest na svobod¢, a ne podle sazby sta-
novené v § 278 tr. z., ukladajici trest smrti. V dasledku toho ovSem ne-
pfichazelo v uvahu pfi vyméfe trestu J. M. ani ustanoveni § 1 zak. ze
dne 3. kvétna 1934, ¢&is. 91 Sb. z. a n., ale ustanoveni hlavy VII. vSe-
obecné ¢asti tr. zak., pokud tato ustanoveni jednaji o vymeéfe trestu
(8§ 89—93 tr. z.). ,

Kdyz naproti tomu byl obzalovanému J. M. trest vyméfen podle
§ 278 tr. z. a § 1 zak. ze dne 3. kvétna 1934, ¢&is. 91 Sb. z. a n., a ne
podle § 32 zak. ¢l. XXXVI:1908, zavinil prvostupfiovy soud zmate¢nost
ve smyslu § 385, Cis. 2 tr. ., jiZz stéZovatel nevytyka, jiz vSak je podle
§ 385, odst. 2 tr. f. dbati z tifedni povinnosti, nebot se tak stalo v ne-
prospéch obzalovaného. Bylt tento odsouzen podle pfisnéjsi sazby, nez
ktera byla podle zakona pfipustnd. Byl proto podle 1. odst. § 33 por.
nov. pro zminénou zmatecnost zruSen napadeny rozsudek ve vyroku
0 hlavnim trestu obzalovaného J. M. a tento trest mu byl znovu vyméfen
podle § 32 zak. ¢l., XXXVI:1908.
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K bodu . vyroku:

Zmateéni stiznost obhdjce obzalovaného M. B. namitd, Ze soud pfi
kladeni otazek, tykajicich se . obZalovaného M. B., porusil rozkazujici
ustanoveni § 3 az 11 por. nov. Zmate¢ni stiZznost neni vSak v pravu.

Vefejny Zalobce Zaloval obZalovaného M. B. pro ulastenstvi podle
§ 69, ¢&. 2 tr. z. na zloCinu podle § 278 tr. z., jehoZ se dopustil tento obZa-
lovany tim, Ze po pfedchozi umluvé pfedal 1. S-ovi vojenskou puSku
s dvéma naboji, aby ji zastfelil F. A., a po provedeni vrazdy S-em ukry!
tuto pusku v Iese, tedy usnadnil I. S-ovi spachani zlo¢inu vrazdy. V odii-
vodnéni obZalovaciho spisu bylo dale uvedeno, Ze obzaiovany M. B.
podle pivodni tmluvy s I. S. mél se sam zucastniti provedeni vrazdy,
ze vSak pozdéji S-ovi fekl, aby si vzal jiného spole¢nika.

Vetejny Zalobce po provedeném priivodnim fizeni pfedlozil ve smyslu
§ 2 por. nov. osnovu otazek, v nichZ tento skutkovy stav uvedl. Podle
§ 5, odst. 2 por. nov. mél soud skute¢nosti uvedené vefejnym Zalobcem
uciniti pfedmétem otdzek. Pokud tak ucinil, vyhovél zdkonnému usta-
noveni a nezavinil tvrzeny zmatek

Jinak pfi hlavnim pfeli¢eni bylo pfeCteno trestni oznameni Cetnictva,
podle néhoz obzalovany B. pfed Cetniky doznal, Ze odevzdavaje pusku
S-ovi poradil mu, aby si naSel jiného spole¢nika, a ze po vrazdé ukryl
pusku v lese. TéZ obZalovany S. uvedl toto ve své vypovédi u hlavniho
liCeni. Proto nespravnd je namitka zmate¢ni stiznosti, Ze tyto okolnosti
nevySly pfi hlavnim pfelieni na jevo.

Poukaz zmateni stiZznosti na ustanoveni § 11 por. nov. neni pfi-
padny, nebot s hlediska tohoto ustanoveni zakona lze napadnouti pouze
usneseni, jimz byl zamitnut ndvrh strany, aby né€jaka skutkova okolnost
byla pojata do skutkové otazky, nikoli navrh, aby néjaka okolnost byla
ze skutkové otdzky vynechana. Proto neodpovidal zdkonu navrh obhajce,
aby ze skutkové otazky, dané porotcim podle navrhu statniho zastu-
pitelstvi, byly nékteré skuteCnosti vynechany.

Obhéjce obzalovaného B. dale Zadal, aby soud dal porotciim jednak
pravni otdzku na kvalifikaci ¢inu tohoto obzalovaného (spocivajiciho
v tom, Ze pfedal I. S-ovi vojenskou puSku s naboji za tcelem zastfeleni
F. A.) podle § 288 tr. z., dale skutkovou otdzkou toho znéni, Ze se obza-
lovany B. dodate¢né rozhodl, Ze sam neusmrti F. A. a toto sdélil I. S-ovi;
a kone&né& dalsi pravni otazku o tom, Ze obZalovany B. timto Cinem
upustil od svého piivodniho tmyslu. Soud ani zamitnutim tohoto navrhu
neporusil rozkazujicich ustanoveni § 3 az 11 por. nov.

Pokud zmate¢ni stiZznost tvrdi, Ze tyto otdzky meély byti dany na
misté otdzek navrhovanych vefejnym Zalobcem, stali poukazati na to,
ze podle 2. odst. § 5 por. nov. soud byl povinen pfedevSim poloZiti
otazky podle obZaloby. Jde tedy pouze o feSeni, zda otazky obhdjcem
navrzené mély byti dany jako vypomocné. Ani v tomto smyslu neni vSak
zmatelni stiZnost v pravu.

PonévadzZ i podle navrhu obhéjcova porotciim méla byti dana skut-
kova otazka, podle niZ obZzalovany B. ptedal I. S-ovi vojenskou pusku
s ostrymi ndboji, aby ji byl zastfelen F. A., a ponévadZ podle obsahu
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prvé skutkové otazky prvni skupiny ve spojitosti s obsahem prvé skut-
kové otazky tteti skupiny obZalovany I. S. touto puSkou skutelné za-
stfelil F. A., neni tu skutkového zakladu pro podfadéni trestného Cinu
obZalovaného B. pod ustanoveni § 288 tr. z., které pfedpoklada, Ze ani
vrazda ani jeji pokus nebyly spachany, coz v tomto pfipad€ neni, nebot
vrazda byla spachana. To, Ze obzalovany B. odevzdal pachateli I. S-ovi
smrtici zbraft ku provedeni vrazdy, vyCerpava skutkovou podstatu uiCa-
stenstvi podle § 69, &. 2 tr. z. na zlo¢inu podle § 278 tr. z. bez ohledu
na to, zda obzalovany B. védél o tom, za jakych okolnosti bude vrazda
provedena. I kdyZ obzalovany B. piivodné zamys$lel zti¢astniti se inten-
sivnéji provedeni vrazdy, pak ale se obmezil na poskytnuti puSky a
ostrych nédbojli jako nastroje k spachani vrazdy, nejde tu o pfipravny
¢in, jak to namitd obhajoba, nybrz o tiCastenstvi na vrazdé v roli po-
mocnika. Pro posouzeni ¢&inu obzalovaného B. jako ulastnika podle
§ 69, ¢ 2 tr. z. je vSak nerozhodné, Ze pry 1. S-ovi prohlasil, Ze se sam
osobné nemini ztcastniti provedeni vrazdy, kdyz zarovefi dal pachateli
smrtici n4stroj za ncelem vykonani tohoto zlolinu, ktery téZ byl vyko-
nan. Nejde tedy o pokus vrazdy ani u pachatele ani u pomocnika viny.
Nebylo by tedy mozno mluviti o upu$téni od zlo€inu ulastenstvi na
vrazd€ podle § 69, ¢. 2 a § 278 tr. z. Soud zamitnutinr obhajcova navrhu
na poloZeni uvedenych otdzek neporusil ustanoveni § 11 por. nov., nebof
toto zamitnuti se zaklddalo na diivodu Cerpaném ze zdkona. Dfivod zma-
teCnosti podle § 29, &. 4 por. nov. byl tedy obhéjcem obZalovaného B.
ve sméru shora uvedeném nepravem uplatiiovan.

Cis. 5719.

Ke skutkové podstaté § 4 zakona o ochrané cti se vyZaduje, aby se
vycCitka trestniho stihani nebo trestu stala v amysiu pohanéti (animus
iniuriandi) ; takového aimyslu tu neni na pf., sledoval-li pachatel pouka-
zem na trestni stihani nebo na trest zajem vefejny.

K vykladu pojmu vefejného zajmu (§ 6, odst. 3 a 4 téhoz zakona).

(Rozh. ze dne 16. fijna 1936, Zm II 293/36.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zamitl zmatelni stiZnost
soukromého Zalobce do rozsudku krajského soudu v Moravské Ostrave
ze dne 27. dubna 1936, ijimZ byl obZalovany zpro§tén podle § 259, ¢. 2
tr. . obZaloby pro pfelin podle §§ 2, 3 a 4 zakona ¢&is. 108/1933 Sb. z.
a n. o ochrané cti, ptipadné pro piestupek podle § 4 zadkona ¢. 124/1924
Sb. z. a n.

Z davodda:

Neodtivodnéna je namitka, kterou stiznost napada s hlediska zmatki
is. 10, spravné 9 a), § 281 tr. . pravni zavér soudu, Ze vétou pozasta-
veného Clanku: »P., ktery byl jiz-odsouzen na deset dnii v€zeni podlz
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