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sem Ctvrtého odstavce § 255 téhoz zadkona ukazuje nemocenské poji-
Stovné cestu, jez ji umoZiiuje vySetfeni skutkovych okolnosti, jichZ pro
své ucely pottebuje.

Cis. 11733.

Pracovni soudy (zakon ze dne 4. Cervence 1931, ¢is. 131 sb. z. a n.).

Dokud nebude pro soudni okres zfizen pracovni soud aneb oddéleni
okresniho soudu pro pracovni spory, naleZeji spory podle §§ 1 a 2 z4-
kona k vécné pfisluSnosti okresnich soudii, o jichZ mistni pfislusnosti
plati § 3.

Vyhlaska ministra spravedlnosti ze dne 17. bfezna 1932, Cis. 44 sb.
z. a n. jest ve shodé se zakonem ze dne 4. Cervence 1931, ¢is. 131 sb.
Z. a n. a s § 4 vladniho nafizeni ze dne 1. prosince 1931, Cis. 180 sb.
Z. a n.

(Rozh. ze dne 6. &ervna 1932, R I 423/32.)

Zalobu zaméstnance proti zaméstnavateli, zadanou na okresnim
soudé v Chomutové dne 22. tinora 1932, soud prveé stolice od-
mitl pro nepfipustnost pofadu prava. Divody: Namitka nepfipust-
nosti pofadu prava jest odfivodnéna, jeZto jiz z obsahu zaloby- vyplyva,
ze jde o spor z pracovniho poméru zaloZené¢ho soukromopravni smlou-
vou. Pro takové spory jest podle § 1 zdkona ze dne 4. Cervence 1931,
¢is. 131 sb. z. a n. vyluéné pfisluSnym pracovni soud pokud se tyCe po-
dle § 4 tohoto zakona oddéleni pro pracovni spory, jez jest zfiditi
u okresniho soudu v Chomutové, jezto zdkon o pracovnich soudech
plati od 1. ledna 1932 a Zaloba byla podana teprve dne 22. tinora 1932.
Rekursni soud zamitl nAmitku nepfipustnosti pofadu prava a ulo-
zil prvému soudu, by ve véci dale jednal. Diivody: O nepfipustnosti
pofadu prava nelze tu vitbec mluviti, jeZto to, co Zalovany uvedl k opod-
statnéni této ndmitky, mohlo by snad odiivodniti jen nepfisluSnost do-
volaného soudu. AvSak neni tu ani nepfisluSnosti a stai poukazati
k § 4 (2) nafizeni ze dne 1. prosince 1931, Cis. 180 sb. z. a n., jeZ vy-
hrazuje den zahdjeni Cinnosti pracovnich soudii a oddéleni okresnich
soudit pro pracovni spory vyhldSce ministra spravedlnosti. Tato vy-
hlaska vysSla teprve dne 17. bfezna 1932, pod ¢&is. 44 sb. z. a n. a byl
v ni pocatek plisobnosti oddéleni okresniho soudu pro pracovni spory
stanoven na 1. zaff 1932. Az dotud maji o takovych sporech rozhodo-
vati fadné soudy.

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Napadené usneseni jest po pravni strance odiivodnéno v podstaté
spravne az na to, ze pod ¢is. 180 sb. z. a n. z roku 1931 nebyl vyhlasen
»zakong, nybrZ nafizeni vlady ze dne 1. prosmce 1931, jimz se podle
§§ 4 a 43 zakona ze dne 4. Cervence 1931, ¢is. 131 sb. z. a n. ZI‘IZUJ
pracovni soudy a oddéleni okresnich soudu pro pracovni spory. K vy-
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vodim dovolaciho rekursu jest pfipomenouti toto: Jest sice spravné, ze
zakon o pracovnich soudech ze dne 4. ¢ervence 1931, ¢is. 131 sb. z. a
n. nabyl podle § 43 odst. (1) a¢innosti jiz dnem 1. ledna 1932, ale sté-
zovatelka pfehlizi, Ze v § 42 bylo zaroveni pamatovano na to, by spory
podle §§ 1 a 2 mohly byti zahajeny a projednany i v pfechodné dobg,
pokud nebude pro soudni okres ziizen pracovni soud aneb oddéleni
okresniho soudu pro pracovni spory. Dokud se tak nestane, nalezeji po-
dle § 42 spory podle §§ 1 a 2 k vécné pfisluSnosti okresnich soudd,
o0 jichZ mistni pfisluSnosti plati ustanoveni § 3. — Nelze se domnivati,
ze zakonodarce zamysSlel v pfechodné dobé, od 1. ledna 1932 az do sku-
te¢ného ztizeni pracovnich soudit neb oddéleni okresnich soudil pro pra-
covni spory, ponechati zaméstnance s jejich ndroky z poméru pracov-
niho, sluZzebniho a uebniho bez potfebné ochrany soudni. Zfejmé mylny
jest nazor st¢zovatelky, Ze vyhlaSka ministerstva spravedinosti ze dne
17. btezna 1932 C&is. 44 sb. z. a n. neni ve shodé se zakonem ¢is. 131/
1931 sb. z. a n. a s § 4 vladniho nafizeni ¢&is. 180/1931 sb. z. a n. Zfi-
diti zvlaStni oddéleni pro pracovni spory u jednotlivych okresnich soudii
bylo v § 4 odst. (2) zdkona ¢is. 131/1931 sb. z. a n. vyslovné vyhraZeno
vladé, kterd pak vladnim nafizenim ze dne 1. prosince 1931, &is. 180 sb.
z. a n. stanovila v § 3 odst. 1 a), Ze oddéleni pro pracovni spory ma byti
zfizeno mezi jinym i u okresniho soudu v Chomutové, a v § 4 odst. 2
povéfila ministra spravedlnosti, by urCil den zahdjeni innosti pracov-
nich soudd a oddéleni okresnich soudfi pro pracovni spory, uvedenych

v §§ 2 a 3, vyhlaSkou uvefejnénou ve sbirce zdkonii a nafizeni. To se
stalo vyhlaskou ministra spravedInosti ze dne 17. bfezna 1932, uvefej-
nénou pod Cis. 44 sb. z. a n. z roku 1932, v niZ bylo ureno mezi ]mym
ze i oddéleni okresniho soudu v Chomutove pro pracovni spory zapocne
¢innost od 1. zafi 1932. JeZto Zaloba, o kterou jde, byla podana dne 22.
tinora 1932, tedy v mezidobi mezi 1. lednem 1932 a 1. zafim 1932, jest
podle § 42 zakona ¢is. 131/1931 sb. z. a n. pro tento spor vécné i mistné
ptislusnym dovolany okresni soud v Chomutové.

Cis. 11734.

Denni pausalni mzdu, jeZ byla placena vdové po Zelezni¢nim zamést-
nanci jako uklizeCce u feditelstvi statnich drah, nelze povazovati za
»aktivni poZitek statni« ve smyslu § 17 odstavec (2) ¢is. 1 zakona ze
dne 22. prosince 1924, ¢is. 286 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 6. Cervna 1932, Rv I 674/31.)

Zalobkynég, vdova po posunovaci statnich drah &sl., dostavala od 1.
ledna 1925 ro&ni zaopatfovaci plat 12.292.80 K& (vCetné drahotnich pfi-
davkit a pfispévki na ditky) a od 1. tinora 1927 pak jen 11.392.80 K¢&
vzhledem k tomu, Ze jedno ditko dosahlo 18. roku. Zalobkyné byla od
roku 1925 zaméstnana jako CistiCka u feditelstvi statnich drah, kde méla
denni pausal 12.50 K¢, tedy 4.562 K¢ ro¢né. Odvolavajic se na § 17 za-
kona ze dne 22. prosince 1924, &is. 286 sb. z. a n., provedla draha zkra-
ceni zaopatfovacich platii Zalobkyné& celkem o 4.997 K¢ 42 h. Zalobou,



