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Cis. 14140.

Zakon o docasném opatfeni v exekuCnim a konkursnim fizeni proti
zemédélciim ze dne 24. tinora 1934 ¢is. 33 Sb. z. a n. ‘
Vyzivné, které jest dluznik povinen poskytovati opravnénému podle
zakona, nepozbylo povahy privilegované pohledavky ve smyslu § 3 b)
zak Cis. 33/34 Sb. z. a n. tim, Ze bylo na dluZznikové nemovitosti za-
jisténo a nemovitost preSla na jiného nez pfivodné zavazaneho dluzaika.

(Rozh. ze dne 7. tinora 1935, R 1 1648/34.)

Prvy soud vyhovél navrhu povinnych, by exekuce proti nim ve-
dena byla podle § 1 zdkona ze dne 24. tinora 1934 ¢&is. 33 sb. z. a n. od-
loZena mimo jiné z téchto d i vo dii: Soud ma zjiSténo, Ze pohledavka
exekuci vymahana povstala za vyzivné, které mél vymahajicimu véfiteli
platiti Alois R-a. a nikoliv povinni, ktefi tuto pohledavku prevzali koupi
nemovitosti, na kterou je vedena drazba, jak z knihovniho vytahu pfi
spisech pfipojen¢ho jest patrno. Dle § 3 zak. ¢&is. 33/34 jest vylouCen
odklad exekuce, jde-li o vyzivné, které jest dluznik povinen opravné-
nému poskytovati dle zakona. JeZto povinni nejsou povinni poskytovati
vyzivné dle zdkona, nybrz Alois R-a. jako otec vymahajiciho véfitele,
jedna se v tomto pfipadé o pohledavku, kterou povinni pfevzali jako
nabyvatelé nemovitosti a kterou jen jako nabyvatelé jsou povinni téz
platiti. Z diivodu toho jest soud toho nazoru, Ze nejde v tomto pfipadé
o pohledavku ve smyslu § 3 zak. ¢is. 33/34 a odklad exekuce, jak v na-
lezu uvedeno, povolil, Rekursni soud zménil usneseni prvého
soudu a navrh na povoleni odkladu exekuce zamitl.

Nejvys§Sisoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Pravi-li se v § 3 lit b) zak. ¢is. 33/34 sb. z. a n., Ze ustanoveni § 1
a 2 tohoto zdkona neplati o vymahani vyZivného, které jest dluznik po-
vinen poskytovati opravnénému podle zakona, jest tomuto ustanoveni
zakona rozuméti tak, ze zakonodarce kladl diiraz na povahu pohledavky
samé a ze zvlastni jeji povaha toho vyZaduje, by mohla byti vymé&hana
bez jakéhokoliv obmezeni. Pfipojil-li zdkonodarce ke :slovu »vyzivného«
vetu, »které jest dluznik povinen poskytovati opravnénému ze zakonag,
chtél jen zdirazniti, Ze jen vyzivné ze zdkona a nikoliv snad ze smluv-
niho zéavazku je pohledavkou privilegovanou, kterd zasluhuje ohledu, zZe
jilze vymahati bez jakéhokoliv obmezeni, a Ze nezdlezi na tom, kdo jest
dluZnikem a proti komu se vymah4, ana pohledavka na vyZivném nepo-
zbyla povahy privilegované pohledavky tim, Ze byla na realité zaji-
Sténa a realita pfe§la na jiného neZ ptivodné zavazaného dluZnika. Usta-
noveni uvedeného zakona jakozto zdkona vyjimecného ‘jest vykladati
pfisné, Cemuz vyhovuje shora uvedeny vyklad ustanoveni § 3 zak. &is.
33/34 sb. z. a n., jehoZ G&elem bylo, aby bylo Ize vymahati uvedené
tam pohlédavky bez jakohokoliv obmezeni. S
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