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krevnimi pfibuznymi (weswegen ich in meiner Handlungsweise keine
unerlaubte Handlung erblickte«). Z téchto divodit bylo odfivodnéno
~ zruSiti pravné mylny rozsude‘k pouzitim § 290 tr. f. jako zmateCny a
uznatl jak se stalo.

Cis. 3698.

PoruSeni zakona (§ 33 tr. £.) v ustanoveni § 11 odst. (1) zak. ze
dne 21. bfezna 1929, ¢is. 31 sb. z. a n., byla-li v trestnim pfikazu vy-
slovena ztrata prava volebniho.

(Rozh. ze dne 11. prosince 1929, Zm 1 654/29.)

NejvyS§si soud jako soud zruSovaci uznal po udstnim liceni o
zmatecCni stiZnosti generalni prokuratury na zaStitu zakona pravem: Vy-
rokem v trestnim piikazu okresniho soudu v Jilemnici ze dne 12. Cerven-
ce 1929, jimz vyslovena ztrata volebniho prava do obci, byl porusen
zakon v ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona ze dne 21. bfezna 1929, ¢&is. 31
sb. z. a n.; vyrok ten se zruSuje.

Divody:

Onim trestnim pfikazem by! obvinény odsouzen pro pfestupek kradeze
podle § 460 tr. zak. do vézeni na 48 hodin nepodmineéné a vyslovena
pfi tom ztrata prava volebniho do obci. Trestni pfikaz nabyl pravni moci
a odsouzeny si dne 18. Cervence 1929 trest odpykal. Nehledic k tomu,
ze v souzeném piipadé nemél byti vibec vydan trestni pfikaz, any tu
nebyly podminky prvé véty § 10 zdkona ze dne 21. bfezna 1929, (is.
31 sb. z. a n., kdyzté trestni oznameni nebylo Cetnictvem uc¢inéno ani
na podkladé vlastniho sluzebniho postfehu, ani na podkladé vyslovného
doznani pfed nim ucinéného, — — — byl vyslovenim ztraty prava vo-
lebniho poruSen zdkon v § 11 odst. 1 citovaného zakona, jenz vyslovné
uvadi, Ze ztrata prava volebniho nesmi byti v trestnim ptikazu vyslove-
na. Bylo proto zmate¢ni stiZnosti, podané generalni prokuraturou podle
§ 33 tr. f. na zaStitu zdkona vyhovéti a podle § 292 tr. . uznati pravem,
jak se stalo.

Cis. 3699.
Uznal-li odvolaci soud misto trestu doZivotniho zalafe, uloZeného
porotnim soudem, na Zalar doCasného trvani, byl povinen rozhodnouti
o zapocteni zatimni a vySetfovaci vazby do trestu.

(Rozh. ze dne 11. prosince 1929, Zm II 371/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po tstnim liceni
o zmateCni stiznosti generalni prokuratury na zasStitu zdkona pravem:
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Rozhodnutim mor. sl. vrchniho zemského soudu v Brné ze dne 27. dubna
1923, pokud jim byl opomenut vyrok o zapocteni zatimni a vySetfovaci
vazby do trestu na svobodé, byl poruSen zdkon v ustanoveni § 55 a) tr.
zak.; rozhodnuti to se dopliiuje v ten smysl, Ze se odsouzenému podle
§ 55 a) tr. zak. zapocitava do trestu na svobodé zatimni a vySetfovaci
vazba od 1. kvétna 1922 21. hod. do 16. bfezna 1923 20 hod. 30 min.

Diavody:

Obzalovany byl rozsudkem krajského jako porotniho soudu v Mor.
Ostravé ze dne 16. bfezna 1923 odsouzen pro zlo¢in zhafstvi podle §§
166, 167 pism. c) tr. zak. k dozivotnimu tézkému zalafi; obvinény na-
stoupil trest dne 20. bfezna 1923 s vyhradou prava podati odvolani,
které jeho obhdjce jiZ dne 19. bfezna 1923 proti vyroku o trestu ohlasil.
Odvolani tomu bylo rozsudkem mor. sl vrchniho zemského soudu
v Brn€ ze dne 27. dubna 1923 vyhovéno a trest byl sniZen na 15 let téz-
kého Zalare, zostfeného tmavou komorow vzdy 1. kvétna kazdého roku.
O zapocteni vazby podle § 55 a) tr. zak. nebylo v tomto rozsudku roz-
hodnuto. Ponévadz § 55 a) tr. zak. nafizuje kategoricky, by zatimni
a vySetfovaci vazba, kterou obvinény utrpél pfed vyhldSenim rozsudku
prvni stolice, byla zapoCtena do trestu na svobodé, pokud ji odsouzeny
nezavinil, byl onim vyrokem mor. sl. vrchniho zemského soudu v Brné,
pokud toto zapolteni opominul, porusen zdkon v ustanoveni § 55 a) tr.
zak. Bylo proto zmateé¢ni stiznosti podané generdlni prokuraturou podle
§ 33 tr. f. na zaStitu zakona, vyhovéti a jezto obvinény zatimni a vySe-
tfovaci vazbu nezavinil, podle § 292 tr. f. uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 3700.

Trestni oznameni, tfebas se tykalo pfipadu s trestni véci nesouvi-
sejiciho a obZalovany — vydany némeckymi tfady pro urlity trestny
¢in — ve sméru tohoto viibec nebyl vyslychan, neni spisem ¢ dkonu
vyhledavacim nebo vySetfovacim po zakonu neplatném (§§ 281 dis. 2,
344 cis. 3 tr. 1.); predpisy §§ 88 a 89 tr. f. nepfichazeji tu v avahu.

Jest nepfipustno (§ 93 a nasl. tr. f.), by v dobé, kdy proti obZalo-
vanému bylo jiZ soudem zahajeno pfipravné vySetfovani pro zlo¢in a
uvalena naf fadna vazba vySetfevaci, byl obzalovany o témz Cinu sou-
Casné ve vazbé vySetfovan organem bezpelnostniho uradu; pokud vSak
pokracovani ve vyslechu tchoto jako svédka o takovych tadajich obza-
lovaného pres ohrazZeni se obhajoby neni zmatkem (Cis. 5 § 344 tr. £.).

Kromé zakonnych znakii trestného Cinu, jenz jest zakladem obzZalo-
by, jest nutno pojmouti do hlavni otazky ze zvlastnich okolnosti Cinu
jen Ceho je tfeba k jeho individualisovani, by byla vyloulena pfipadna
zameéna s jinym Cinem.

Hlavni otazka na zloCin pfimého fiCastenstvi na dokonané loupeiné
vrazdé podle §§ 134, 135 ¢&is. 2, 136 tr. zak.



