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druhy j. n. do$lo platné k prorogaci soudu »Berlin-Mitte«. Nerozhodno
jest té€z, zda rozsudek v této véci vyneseny bude v cizin¢ vykonatelnym.

Cis. 3715.

Dohoda o piisludnosti soudu (§ 104 j. n.) miiZe se stati sice téZ
ustné, ale jest ji prokazati v Zalobé listinou, podavajici o amluvé plny
ditkaz (§§ 292, 293 a 294 c. F. 8.).

(Rozh. 7¢ dne 15, dubna 1924, R 1 282 24))

Zalobee zadal Zalobu na okresnim soudé v L., odiivodniv istni
ptislugnost dohodou podle §u 104 j. n. Soud prveé stolice vy-
hoveél namitce mistni nepfisliusnosti a Zalobu odmitl, rekursni soud
zamitl namitku mistni  nepfislusnosti. Nejvyss§Si soud obnovil
usneseni prvcho soudu,

Duavody:

Just pravda, Ze dohoda o piisluSnosti podle §u 104 j. n. mize se
stati také astné, ale § 104 odstavee prvy j. n. v doslovu cisafského na-
fizeni ze dne 1. Cervna 1914, Cis. 118 . zak. stanovi na konci vyslovnég,
Ze tato smlouva musi soudu v Zalobé listinou byti prokazana. Jest tedy
zapoticbi listiny a listiny takove, kterd podava plny dikaz o tom, Ze
»tato smlouva« byla uzaviena. Z toho plyne, Ze listina, neni-li listinou
veicjnou (§ 292 c. f. s.), nebo zvlaStnimi pfedpisy za vefejnou prohla-
Senou (§ 293 c. f. s.), nybrZ, jako zdc, listinou soukromou, musi Lyti
podepsana vydatelem, nebof jen v tomto pfipadé podavaji i soukromé
listiny plny ditkaz o tom, Ze prohladeni, v nich obsazend, pochazeji od
vydateld (§ 294 c. i. s.). Ale listina, o kterou tu jde a klera Zadany di-
kaz podati ma, totiz prohlaSeni, Ze pfipadné spory spadaji do pfislus-
nosti okresniho soudu v L., neni nikym' podepsina a neméni na véci ni-
&eho, ani, Ze prohlaseni bylo napsano na zavereéném listu ze dne 20.
prosince 1922, stranami ov8em jiZz dfive podepsaném, ani Ze prohlaSeni
bylo napsano na této listiné za souhlasu stran. JelikoZ »listin¢« v pfi-
slu$ném sméru nedostava sc pruvodnosti a tento nedostatek jinymi prii-
vody nahraditi nelze, nebylo vyhovéno podminkam §u 104 odstavec
prvy j. n. a m¢l proto rekursni soud rekursu nevyhoveti a usneseni prvého
soudu potvrditi.

Cis. 3716.

Ustanoveni §u 1155 ob¢. zak. novy doslov uZiti jest i na pfipady,
podléhajici zakonu o statkovych ufednicich,

Lhostejno, zda okolnosti, vyskytnuvsi se v zaméstnavatelové osobé,
byly nahodilé ¢i zaméstnavatelem zavinéné,

Utrpé€l-li zaméstnanec, vyhledavaje si nebo vykonavaje jiné zamést-
nani, majetkové ajmy a ztraty, jichZ by, konaje praci u zaméstnavatele,
nedoznal, dluzno tyto djmy a ztraty odelisti od toho, co si jinym za-



