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tedy odvolaci soud k témto okolnostem v namitkéch neuplatnénym, ne-
lze mu vytykatl rozpor se spisy (§ 503 ¢&. 3 c. T. s.), ani nespravne pravni
posouzeni véci (§ 503 ¢. 4 c. {. s.). Ostatné ne]de 0 posouzeni pravniho
vyznamu indosamentu Doroty R-ové na FrantiSka F-a, nebot Zalobcem
neni FrantiSek F., nybrZ jde o posouzeni Zalobcova prdva z indosace
FrantiSka F-a na Zalobce. A tu plati pfedpis § 91 odst. (2) sm. zak.,
podle néhoZz nelze, vyhovuji-li sméne¢nd prohlaSeni v ciziné ucinéna
(byt i byla vadna podle zakonlt mista, kde byla u¢inéna) pozadavkiim
tuzemského zakona, okolnost, Ze jsou vadnd podle ciziho fadu prav-
niho, namitati proti pravni zavaznosti prohlaSeni (indosaci), ktera byla
pozdeji v tuzemsku na sménku napsana. Plati tedy, pokud jde o indo-
saci F-a na zalobce, i kdyby vadnou byla indosace pfedesla, bezvyji-
mecéné piedpis § 87 sm. zdk., dle néhoZz miize sméneCny dluznik Ciniti
proti bezelstnému indosatafi jen takové namitky, které plynou ze sme-
ne¢ného prava samého nebo mu pfisludeji bezprostfedné proti tomu,
kdo prave zaluje. Vylouleny jsou tedy relativni namitky hmotnepravm
z poméru zalovanych k Doroté R-ové, nebot diikaz obmyslnosti, Ze
totiZ Zalobce znal pfi pfevzeti sménky indosaci namitky ty, uznaly nizsi
soudy za nezdafeny.

Nezdafilo-li se zalovanym jak nizsi soudy zjistily, prokazati, Ze Za-
lujici spolek v&dél o tom, Ze sménka byla zasldna indosaci do Némecka
indosataice Doroté R-ové, jakoz i nebylo-li ze sménky vidno, Ze jest
zalobce indosatafem k inkasu, jest vylouCena proti Zalobci i namitka,
Ze byly poruSeny devisni pfedpisy podle § 14 a 16 vlad. naf. & 46/
1924, nebot namitka ta mohla by miti misto jen proti Doroté R-ové,
které byla sménka do ciziny proti pfedpisiim devisnim zasldna, kdyby
kdyby Zalovala, nikoli v8ak proti Zalobci, ktery sménky nenabyl od ni,
nybrZ indosaci od FrantiSka F-a a to bezelstn&, nemaje védomost o tom,
Ze na R-ovou v Némecku byla sménka pfevedena ze zdejSiho statu,
jezto okolnost ta ze sménky patrna nebyla. Zalobce i Zalovani jsou tu-
zemci, jde o tuzemskou sménku a Zalobce zZaluje jako pravy indosatafr
z prava vlastniho a nemd proto poruseni devisnich pfedpisti Hedvikou
H-ovou jako remitentkou a indosantkou a Dorotou R-ovou jako dalsi
indosantkou vliv na platnost sméne¢ného opravnéni Zalobcova. Nejde
o plat dluznika ani o postup do ciziny, ani o plat nebo postup do tu-
zemska ve prospéch cizozemce, kteréZ by podléhaly povoleni Narodni
banky, nybrZ o uplatnéni vlastnictvi sménky tuzemskym indosatafem
proti tuzemskému pfijemci a vystavitelce, k ¢emuZ povoleni toho tfeba
neni. Rovnéz nejde o jednani Zalobcovo zakazané zdkonem, nebo o jed-
nani proti dobrym mraviim, jak dovolatelé mini, a jsou proto jejich vy-
vody dovolaci v tom sméru bezdiivodné.

Cis. 12958.

Exekuce na platy (zakon ze dne 15. dubna 1920, &is. 314 sb. z. a n.).

Nedoplatky nemocenského pojiSténi nejsou pfi exekuci na sluzebni
pfijmy zaméstnancovy privilegovanymi pohledavkami ve smyslu § 4
zakona.
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Ma-li navrZzenou exekuci byti postizen sluzebni pfijem, ktery ma
osoba, dfive zavazana pojiStovné k placeni nemocenskych prispévkii,
nyni v dobé pozdéjSi jako zaméstnanec tfeti osoby, nejde o exekuci
k vydobyti pojistného, jez bylo vyméfeno »ze sluzebniho pfijmu«.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1933, R II 366/33.)

Vaclav G. dluhoval Okresni nemocenské pojisfovné pojistné z doby,
kdy byl jeSté stolafem. Napotom stal se dluznik zaméstnancem (fidi-
¢em auta) u Hospodaiského druZstva pro okres K. (u poddluznika).
K vydobyti nedoplatkit povolil soud prvé stolice Okresni ne-
mocenské pojiStovné exekuci zabavenim dvou tfetin diichodil, jez ma
dluznik u poddluznika, s omezenim, Ze musi dluZniku zistati volnym
ro¢ni diichod 3000 K¢. Dluznik stéZoval si do tohoto rozhodnuti potud,
Ze povazoval za pfipustné zabaveni jedné tfetiny diichodi s ponechAnim
6000 KE. Rekursni soud vyhovél rekursu a zménil usneseni prvého
soudu v napadené Casti tak, Ze povolil zabaveni jedné tfetiny dfichodd,
ktery pry ma povinnd strana u poddluZnika s omezenim, Ze povinné
stran® z celkového diichodu musi zfistati volnym ro¢ni diichod 6000 K¢&.
Diavody: Pfipustnost a rozsah exekuce fidi se ustanovenim zakona
¢is. 314/1920. Platy zaméstnancit vefejnych i soukromych jakéhokoliv
druhu jsou zabavitelné pro neprivilegované pohledavky do jedné tfe-
tiny s ponechanim 6000 K¢, pro privilegované do dvou tfetin s minimem
3000 K&. Pohledavky druhu posléze uvedeného vyznaleny jsou vycetmo
v § 1 odst. (2) cit. zak. Krom€ toho jsou privilegovanymi pohleddvkami
podle § 4 pohledavky na danich a jinych vefejnych davkach, které jsou
vyméieny ze sluZebnich pfijmil. Jen takové vefejné davky isou tedy pri-
vilegovanymi, které jsou vyméfeny pravé ze sluzebniho pfijmu, exekuci
postizeného. Pojistné nemocenskych pojiSfoven poziva podle § 173
zak. ¢is. 185 z roku 1928 pfednostniho prava nedoplatkil dani a davek
vefejnych. Tim zfejmé jest stanoveno pfednostni ukojeni pojistného
stejné jako jest tomu u jinych tam uvedenych vefejnych davek. Z to-
hoto pfedpisu nelze vyvoditi, Ze pojistné (jeho nedoplatky) jest privi-
legovanou pohledavkou po rozumu § 4 zak. &is. 314/1920, nebot ji
nejsou ani vSechny dané a vefejné davky, nybrZ jen ur€itd, pfesné tam
vyznalend Cast. Pojistné vyméfuje se sice podle vySe mzdy zamést-
nancovy (§ 12), avSak hradi je zaméstnanec a zaméstnavatel kazdy
polovici, po pfipadé hradi zaméstnavatel celé (§ 162 odst. 2). V prav-
nim pomé&ru zavazaného jest k pojiSfovné jen zaméstnavatel (§ 163).
Podstata a 1iel pojisténi dokazuje sama sebou, Ze pojistné neni davkou
ze sluzebniho pfijmu. Z takovychto plath ziskdva naopak prava po-
jiSténec proti pojistovné. Nedoplatky nemocenského pojiSténi jsou tedy
pfi exekucich na sluZebni pfijmy zaméstnancit pohleddvkami neprivi-
legovanymi. K tomu jest jeSté¢ podotknouti, Ze v souzeném pfipadé jest
postiZen povolenou exekuci sluZebni pfijem, ktery ma osoba, dfive
zavazana proti pojiStovné ku placeni nemocenskych ptrispévkii, nyni
v dobé& pozdéjsi jako zaméstnanec osoby tfeti.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Divody:

Napadené usneseni je v souladé se stavem véci a zakonnymi pfed-
pisy a staci odkazati k jeho spravnému odiivodnéni. Dluznik Vaclav G.
byl dfive, jak to z exekulniho titulu najevo vychazi, stolafem v K. a
dluzné pojistné jest jesté z doby, kdy tuto Zivnost provozoval. Na Rii-
zené G. bylo vymahano pojistné z ditvodu rucebniho podle § 170 poj.
zak. Exekuce je vedena na plat, ktery pfislusi spovinné stran€« (pa-
trné prvému dluzniku) jako fidi¢i auta u Hospodaiského druzstva pro
okres K., a je tedy zfejmé, Ze pojistné, o kteréZ jde, nebylo vymeéfeno
ze sluZebniho pfijmu pfedmétnou exekuci postiZzeného. Neni-li tomu
tak, pak nelze o tom mluviti, Ze bézi podle § 4 zakona Cis. 314/1920
sb. z. a n. o exekuci k Vydobytl castky na pojistném — vere]ne davce
na roven postavené —, jez byla vyméfena ze sluZebniho pfijmu,
t. j. patrné toho piijmu, ktery je pfedmétem exekuce.

Cis. 12959.

Vklad vnuceného prava zastavniho nelze povoliti v poznamenaném
pofadi, tfebaze bylo k Zadosti pfipojeno usneseni 0 poznamce poradi.
Byl-li pfes to vklad v poznamenaném pofadi povolen a nebyl -li proti
tomu podan opravny prostiedek, nastava formalni pravni moc zapisu
a jest na zadnim véfiteli, aby se odporem pn rozvrhovém roku domahal
soudniho vyroku o materielni neplatnosti zapisu a disledkem toho ne-
pfiznani pohledavky doty¢ného véfitele v pozadovaném poradi. Pokud
zadni véfitel tak neucinil, brani formalni pravni moc zapisu soudci p¥i
rozvrhu nejvyssiho podani, by k této neplatnosti pfihlizel z afadu.

(Rozh. ze dne 26. Hjna 1933, R Il 419/33.)

V rekursu proti rozvrhovému usneseni uplatiioval zadnéjsi knihovni
véfitel, Ze neméla byti pfedchozimu knihovnimu véfiteli pfikdzana po-~
hledavka s porad1 pozndmky pofadi, jeZto §lo o vnucené zastavni pravo
Rekursni soud nevyhovél rekursu. Dfivody: Podle § 234 prvy
odstavec, ex. f. jsou ucastnici tam uvedeni jen v mezich prava, které jim
prlslu31 podle § 213 ex. f. k odporu, oprdvnéni napadati rozvrhové usne=
seni, avSak k diivodiim odporu které mohly byti k platnosti pfivedeny,
ale pfi rozvrhovém roku nebyly pfedneseny, nelze pfihliZeti. St€Zovatel
nebyl sice podle spisﬁ pfitomen pii rozvrhovém roku, ale, chtél-1i uplat-
niti své silnéj§i pravo proti véfiteli podle pofadi pfedchazejicimu, mél
se dostaviti a vznésti odpor, coz v8ak neucinil. Rozvrhové usneseni ne-
odporuje v napadene ¢asti knihovnimu stavu, naopak jest s nim v sou-
hlasu. Lze ovSem pfisvédciti stéZovateli, Ze v pozndmce pofadi nelze
vloZiti vnucené zastavni pravo, avSak nepodénim opravného prostfedku
proti usneseni o vnuceny vklad zdstavniho prava nastava formalné pravni
moc toho usneseni a zapisu, avSak nezaklada jeho materielni platnost
a poskozeni véfitelé jsou opravnéni k odporu. Z ufadu nelze k tomu



