Nejvys§s§i soud nevyhovél stiznosti dluZnice.

Diavody:

Ve véci samé staCi poukazati dovolaciho sté€Zovatele na
spravné, vyvody jeho nevyvracené odiivodn&ni nafikaného usneseni
a jen jeSté podotknouti, Ze soudcovského prava zastavniho nebo
uspokojovaciho dosici Ize pouze exekuci pro penéZni pohledidvky,
upravenou v druhém oddile prvniho dilu Ffadu exekucniho, kdeZto-
exekuci k vymozeni jednani nebo opomenuti, jak upravena je v tie-
tim oddile prvniho dilu ¥adu exekudéniho, dosdhnouti tohe moZno ne-
ni, z ¢ehoZ tedy nutné vyplyva, Ze exekuce k vymoZeni jednani nebo-
opomenuti, jakouZ je v pfitomném pfipad€ navrhovana exekuce na
vydani resp. plnéni véci movitych dle §u 346. ex. f., miize byti po-
volena a provedena téZ po nafizeni dozoru k obchodovani dluZniko-
vu; jakoZ i, Ze konefné neni anomalii, povoli-li se exekuce na vy-
dani véci, odepfe-li se vSak exekuce pro vydobyti utrat, kdyZté pro
exekuci posléze uvedenou praveé v Su 6. cis. nafizeni ze dne 17. za¥i
1914, €. 247. t. z., ddna je zdkonna pomiicka.

(Rozhodnuti c. k. nejvys$siho soudu ze dne 22.

Cervna 1915, &. j.—w—.) E B

" Nalezi-li wtraty opatrovnika k &nu ustanoveného wpader
meskajicimu na bojisti do wtrat konkursni podstaty?

Upadce meskaiici na bojisti zaslal konkursnimu soudu Zadost
o zavedeni vyrovnaciho Fizeni b8hem konkursniho fizeni. Na pfi-
kaz konkursniho soudu ustanovil konkursni komisaf opatrovnikem
k ¢inu advokata, aby podal fadny navrh na zavedeni vyrovnaciho
fizeni a vyrovnani s véfiteli provedl. Toto vyrovnani se neusku-
te¢nilo, jeZto nebylo l1ze dosici vétSiny tFictvrtinové vSech pohleda-
vek. Na to Zadal opatrovnik, aby jeho ftraty byly zafadény do -
trat massy konkursni. Tuto Zadost pfedloZil konkursni komisaf vy-
boruw véritelskému k vyjadfeni a tento vyslovil se vétSinou zamitave.
Na to konkursni komisaf vydal usneseni, kterym Zadost opatrovni-
kovu zamitl, neuvedl vSak Zadnych diurvodil..

Rekursni soud usneseni toto potvrdil z téchto

diavodiua:

O tom, uznavaji-li se ttraty opatrovnické rekurentovi ¢éstkou
163 K vymérené jakoZto pohledavka massy, bylo by ovSem die
§§ 81., 83., pak 116. &. 5. a contr. konk. ¥. stadilo slySeti pouze sprav-
ce podstaty a nebylo tfeba vyvolati usneseni vyboru véfritelského..
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KdyZ v8ak takové usneseni dle §u 84., odst. 2. konk. F., se stalo, jest
dle Su 89. konk. f. i pro spravce podstaty zavaznym, a bylo tedy
véci konkursniho komisafe, aby dle Su 124., odst. 3. konk. f., rozhodl "
o tom, zda-li pravem bylo odepfeno, ttraty opatrovnické rekuren-
tovi vyplatiti jako pohledavku podstaty. Konkursni komisaf v usne-
seni v odpor vzatém také ovSem bez udani divodi o této otdzce
rozhodl. Rozhodnuti jeho, Ze se zminéné titraty opatrovnické ne-
zataduji jako pohleddvka massy, jest odiivodnéno, nebot ttraty vze-
$lé Cinnosti opatrovnika kridatafova, ktery provadél toliko tkony,
které by iinak dle §§ 140., 145., odst. 3. konk. f., kridatif sam bez
naroku na ndhradu konati mél, nelze uznati za fitraty fizeni konkurs-
niho dle §u 46. ¢. 1. konk. F.

Utraty ty nelze v3ak ani dle §u 10. c. t. s., § 172. konk. f., opa-
trovniku proti konkursni podstaté k nahrad€ prisouditi, ponévadZ
ztfizeni opatrovnika nebylo vyvolino néjakym iedndnim konkursni
podstaty, nybrz tim, Ze kridatdi sdm podal navrh na nucené vyrov-
nani, tak Ze tu podminek Su 19. c. f. s. neni.

Mimofadadnou dovolaci stiZnost zamitl neivyssi
soud jako nepfipustnou dle Su 528., odst. 1. c. ¥. s., iehoZ v tomto
pripad® slusi pouziti dle $§ 172. a 176., odst. II. konk. ¥.

(Rozh. nejvys$s soudu ze dne 3. listopadu 1915,
<. R 729/15.) Pr. Halouzka.

K vykladu pojmu ,prehdnéni cen ve smyslu $u 7. cis. nar.
xe dne 1. srpna 1914, ¢. 194. 7. x.; obchodni xiixenec neni jiz bex
dalsiho trestné xodpovédnim, proddvd-li v obchodé svého xaméstna-
vatele predméty nutné potreby xa premrsténé ceny timto stanovené.

Obzalované A. A. a V. K. byly odsouzeny pro prestupek Su 7.
cis. naf. ze dne 1. srpna 1914, ¢. 194. . z. Obzalovana V. K. pro-
dala totiZ v obchodé A. A. 5 Ctytrhaléfovych housek za 24 haléfu, a
to ponévadZ nebylo v obchodé Zadnych housek na skladé, ze zvlast-
ni ochoty ze soukromych domacich zasob.

Z divodia kasac¢niho soudu:

~ Oba niZsi soudové opomnéli v tomto pfipadé vySetfiti a zjistiti
vyrobni ndklady pfislusnych housek. Nebyly ziiStény ani vaha, ija-
kost a skuteCna cena jejich, takZe nemtiZe byti ani absolutné, ani
relativné prezkoumavana otazka pfiméfenosti Zaddané ceny 24 h za

onéch pét housek, ieZ byly obZalovanymi prodany.
Ze bylo nafizenim mistodrZitele v kralovstvi Ceském ze dne
10. uinora 1915, €. 36.144, C. 8. zem. zak. nafizeno, Ze se malé pecivo
smi v Cechach vyrabdti a prodavati jen ve form& dvojdilnych Zemli
{cisafskych) v urcité vaze za cenu &tyf haléfi za kus, neni pro o-



