obsahovala alespon vyznacénéjsi publikace jinych narcdnosti Cesko-
glovenska, jakoz 1 cizojazytneé publikace spisovatelu ceskoslo-
venskych.

Neni nejmensi pochyby, Ze svého vlastniho tkolu »objektiv-
né podchytili soucasny stav védéni v oboru trestniho prava«, tak,
aby podani hovélo nejen »potrebam vysokoSkolského studentstva
k pripravé k statnim a doktorskvm zkouskam, ke kolokviim a
seminarnim pracim«, nybrz 1 potrebam »inteligence vubec k od-
bornému pouceni«, zhostil se autor zpusobem vynikajicim.

Solnar.

Skutkové zjisténi a pravni posouzent v fizeni soudnim. Studie
k revisnimu a zrusovacimu Fizeni pred nejvyssim soudem. Napsal
JUDr. Karel Gerlich, sekretar nejv. soudu a soukr. docent
pravnické fakulty Masarykovy university. Praha—Brno, 13854,
Orbis. Stran 57. Cena 25 K¢.

Autor pristupuje ke studiu otdzky o skutkovém a praviaim
posouzeni s hlediska t. zv. ryzl nauky pravni. Seznamuje nas se
viemi podstatnymi pojmy, s nimiz tato nauka operuje a které
jsou, tusim, kazdému, kdo tuto nauku sleduje, dosti bézné, takze
reprodukce autorova sveédéi spise o jeho horlivosti neZ o nutnosti
téchto stati spisu. Pro rozbor otazky, o niz jde, nebylo podle mého
minéni zapotfeb! zabirati tak ze Siroka. Tu stacilo vyjiti pfimo
z rozboru cinnosti soudcovy, jiz musi vykonati, aby mohl spor
rozhodnouti, ¢ili, mluveno s ryzi naukou pravni, dospéti ke »kon-
kretni normeé«. K tomu je treba nejprve zjistiti skutkovy stav
véci, dale nalézti v pravnim *fadu normu jemu odpovidajici a
spravné si zjistiti jeji obsah (interpretace) a koneéné tuto normu
pouziti na zjisSténou skutkovou podstatu (aplikace, str. 6, 38).
Do sféry skutkové patri beze sporu onen skutkovy stav véci, jak
byl predlozen soudu stranami a jim na jisto postaven, do sféry
pravni pak patfi cinnost interpretaéni a aplikacéni. Mluvime-li
o »zjisténi skutkového stavu véci¢, minime tim vzdycky onen
skutkovy stav, ktery byl do sporu stranami vnesen, tedy tvori
soucast vnéjsiho svéta, a nikdy onu skutkovou podstatu, jaka je
obsazena v urc¢ité pravni normé in abstracto. Tam jde o skutko-
vou podstatu konkretniho procesu, zde o skutkovou podstatu jen
pojmovou, urcujici pravni normu. Proto patri zjisténi oné k otaz-
kam skutkovym, kdezto zjistovani této k otazkam pravnim,

To je také v podstaté vysledek, k némuz dochazi i autor.
Podle toho posuzuje judikaturu civilni i tresini; s vysledky,
k mimz dochazi, lze celkem souhlasiti. Avsak nutno miti stale
na mysli, Ze ani feSeni autorovo nevede k néjakému samocinnému,
mechanickému Te$eni vSech nesnazi, spojenych namnoze s odpo-
védi na otazku, jde-li o pravni posouzeni ¢i o skutkové zjisténi,
nybrz ze treba vidy kazdy konkretni pripad o sobé diukladné
uvazovati. Ale autorovi nelze upriti zasluhu, Ze ve svém spisu
ukazuje cestu, po které lze k spravné odpovédi dospéti, Nezazlime
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mu tedy, ze se na tuto cestu nevydal primo, nybrz Ze étenafe vodi
po cetnych stezkach postrannich. Snaha byla jisté dobra.

Neni s podivem, ze autor, jako horlivy privrzenec t. zv. ryzi
nauky pravni, prijiméa za vychodisko procesnich otazek i Wey-
rovu konstrukeci t. zv. pravniho Fizeni a Ze spatfuje v procesu
déj normotvorny, spravnéji, ze v kazdém normotvorném déji vidi
»proces«, Podle toho je mu disledné »procesem« i sjednani smlou-
vy nebo sepsani posledniho potizeni a pod. A tak, dojde-li ke sporu
o to, byla-li smlouva sjednana, neb ke sporu o platnost posl. po-
rizeni, bude nutno podle této teorie mluviti o tom, Ze predmétem
normotvorného procesu soudniho je normotvorny proces smluvni.
Nelze jisté tvrditi, Ze by se tim dospélo k jasnym pojmum a pred-
stavam, kdyz pod pojem »proces« i pod pojem »normax tu i tam
se zahrnuje néco jiného. Autor pravi, ze s hlediska normativniho
mize byti »jedinym pojmovym znakem t. zv. pravniho Fizeni
v nejsir§$im sm. skutec¢nost, ze se jim tvori norma« (str. 5). Tedy
ta skuteénost, Ze uréitym postupem se tvori norma, ma byti krite-
riem pro t. zv. pravni ¥izeni ¢ili proces. Proto gsem puvodee tohoto
poznatku i jeho zaci vyslovné zahrnuji smlouvy a mluvi o normo-
tvorném Fizeni smluvnim. Ale »pravidla, kterda stanovi povinnostc,
t. j. normy, vyvérajl nejenom ze zakont, rozsudkl a smluv, nybrz
i z ¢ind jednostrannych, kterym fikame ¢iny bezpravné, nebo ze
skuteénosti jinych, které nemaji se smlouvami nic spoletného
(na pr. pohlavni styk v kritické dobé podle § 163 obé. zak.).
I zde urcity déj ma v zapeti (vytvari) povinnost ¢éi normu —
a prece pochybuji, Zze by mohlo byti vazné tvrzeno, Ze i tu méame
co Ciniti s »pravnim rizenime.

To s hlediska povSechného. Ale i v jednotlivostech pfichézi-
me pri studiu nauky o procesu jako déji normotvorném na fadu
namitek. Neni zde mista podrobné rozebirati tuto nauku. Ale na
nékteré véci budiz zde prece upozornéno.

Autor na str. 5 tvrdi, dovolavaje se Weyra, toto: »Weyr
poukéazal zejména k tomu, Ze v civ. procesu — stejné jako v ji-
nych pravnich Fizenich — jde spiSe o spor viali zGcastnénych osob
(kazda z nich chce zvitéziti), nezli o spor nazort (intelektualni),
ponévadz vsichni uznavajl za platnou jedinou normu, podle které
jest dany skutkovy stav posouditi a spor rozhodnouti«.

Diive nezli si blize povsimneme této véty, je treba pripome-
nouti, Ze to, co zde autor pripisuje Weyrovi, tento netvrdi
takze autor se tu ocitd se svym pramenem v neshodé, aniz je si
toho védom. Citovana veéta autorova je ve zjevhém odporu s tim,
co rika We yr. Ten totiz pravi (Veéd. rocenka prav. fak. Masary-
kovy univ. VII, str, 35 a 36) toto: »Je nesporno, ZzZe i béinému
modernimu nazirani jevi se typickda forma pravniho pro-
cesu (t. ]. tak zv. »sporné« rizeni soudni) jako bojnebozapas
o pravo. Tim presunuje se tézisko definice« procesu »z inte-
lektualni éinnosti, spocivajici ve srovnani zjisténé skutkové
podstaty s predpokladanou obecnou normou, které prislusi zpra-
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vidla nestrannému tretimu, t. j. soudci, na cCinnost »proucich se
stran«, pokud jim prislu§i zjisténi sporné dosud skutkové
podstaty. Z dosud uvedeného plyne vSak, Ze prave tuto cinnost
neni nutno povazovati za b oj. Co zde jediné nutno predpokladati,
jest nAzorovy spor mezi stranami, nikoli boj vali. Ba
mozno tvrditi, Ze onen Ottem predpokladany »poctivy boj
o pravo« vylucuje pfimo vseliky boj vuli, ponévadZz prouci se
strany chtéji patrné totéz t. j. spravnou aplikaci obecné
normy na spravné zjisténou skutkovou podstatu.« A dale
¢teme ve Weyrovi: »Neni zde vibec zadného boje vuli, nybrz
usudkem mnestranného soudce odstranuje se (s hlediska piedpo-
kladané procesni normy) nazorovy spor mezi stranami a na jeho
misto nastupuje — chceme-li tak ¥ici — nazorovy spor mezi stra-
nou »podlehnuvsi« a soudecem, ktery po pripadé muze byti od-
stranén dalSim ¥izenim, t. j. pred vysS§i soudni instanci.«

Shora citovana véta autorova je vsSak v odporu nejenom
s tim, co ve skuteénosti tvrdi Weyr, ale odporuje i tomu, co
tvrdi autor sam hned na nasledujici strance (6) svého spisku.
Pravi-li totiz autor na str. 5, Ze W. »poukazal zejména k tomu, Ze
v civ. procesu ..... jde spiSe o spor vuli zucdastnénych osob....
nezli o spor mazorii...«, pravi zase naopak na str. 6 toto: »Nej-
dulezitéjsi poznatek, ktery miuzeme z Weyrovy konstrukee normo-
tvorného procesu vytéziti pro normotvorny proces soudni a zejmé-
na pro resSeni nasSeho problému, je zdliraznéniinteletual-
niho razu ¢innosti soudcovy, kterd spociva ve sprav-
ném zjisténi skutkové podstaty sporu a ve spravné aplikaci pravni
normy na tuto skutkovou podstatu.«

Ale rozpor je tu i v nécem dalSim. Nebot to, co zde autor
oznacuje jako »nejdulezitéjsi poznatek, ktery muzeme z Weyrovy
konstrukce normotvorného procesu vytéziti pro normotvorny pro-
ces soudni«, priznava Weyr zcela loyaln¢ »béZnému nazorux,
resp. »tradicionalni nauce«! Pravi na str. 64: »V obou druzich zde
projednavaného Fizeni normotvorného (pfred soudy a spravnimi
urady) spatruje bézny nazor (prolozeno mnou) v normo-
tvorném déji cinnost v podstaté intelektualni (proloZeno
v originale) .... avSak nikoli ve stejné mire.« A na str. 65 pravi:
sPovSechné mozno Fici, Ze nauka ta« — pied tim oznacena jako
»tradicionelni« — »pocituje v ¥izeni spravnim. ... jasnéji a uréi-
téji proces normotvorny nez v rizeni soudnim...., v némz
vidi spiSe proces aplika¢ni (= d&innost intelektuilni).«

A na konec nékolik slov k tomu, co nag autor uvadi jakozto
odivodnéni nazoru Weyrovi (jak ukazano, nepraivem)
piikladaného o tom, Ze v civ. procesu jde spiSe o spor vuli zlast-
nénych osob neZ o spor mazoril, Autor (str. 5) to odivodiiuje
takto: »ponévadz vsichni uznavaji za platnou jedinou normu, po-
dle které jest dany skutkovy stav posouditi a spor rozhodnoutix.
I zde musim, bohuzel, konstatovati, Ze se vklada Weyrovi
néco do ust, co tento nefika. Misto, na néz zda se autor naraZeti,

‘o
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je patrn¢ na str. 36 Weyrova clanku. Ale to, co se tam pravi,
je podstatné néco jiného. W. tam pravi: »Ba mozZno tvrditi, Ze
onen Ottem predpokladany »poctivy boj o pravo« vylucuje primo
vieliky boj viili, ponévadZ prouci se strany chtéji patrné totléz,
t. j. spravnou aplikaci obecné normy na spravné zjisténou
skutkovou podstatu.« Proti této formulaci We yrové nelze nic
namitati; jenom si musime byti védomi toho, ze i kdyz se vile
spornych stran nese v tomto smyslu k témuz, bude mezi nimi zpra-
vidla trvati rozpor i v tom, kterd aplikace obecné normy je sprav-
na, i v tom, kdy je skutkova podstata spravné zjisténa. Nelze-li,
jak receno, proti formulaci We yroveé nic podstatného namitati,
nelze totéz rici o formulaeci autorové. Tato primo nuti k odporu.
Autor tvrdi, Ze »vS8ichni uznavaji za platnou jedinou normu, podie
které jest dany skutkovy stav posouditi a spor rozhodnouti«. Kdo
jsou to »vsichni«? Patrné strany i soud. Ale kdo gi nekonstruuje
spor jen teoreticky, nybrz jej prozil v soudnich sinich, at jako
soudce ¢i jako advokat, potvrdi, Ze tento predpoklad neni spravny
a odporuje skutec¢nosti. PredevSim nejde ve sporu o »dany skut-
kovy stav«, nebot pravé skutkovy stav je vylicovan kaZdou stra-
nou jinak a zjisténi, jak se vlastné cela véc méla, patii k nejdile-
zitéjsi a také nejpracnéjsi casti sporu. Také neni spravné, Ze
»v8ichni uznavajl za platnou jedin ou normu«, podle niZz se ma
skutkovy stav posouditi. Zpravidla dovolava se Zalobee jiné pravni
normy nez zalovany a vedou mezi sebou velmi urputny spor o to,
podle které pravni normy by meéla byti véc posouzena. A i tam,
kde se cbé strany dovolavaji téZze normy, nebyva shody o jejim
pravém obsahu. Neméné casty je zjev, Zze soud pouZije jiné pravni
normy na posouzeni véci nez jakou meély na mysli sporné strany.

Na str. 6 se pravi: » Normotvornym procesem soudnim se tvori
konkretni norma: rozsudek«. Zda se tedy, ze se pri vyrazu »normo-
tvorny« mysli jen na rozsudek, resp. na konedéné rozhodnuti
véci, o niz je spor. Ze tomu tak, o tom nas nenechava Weyr — pii-
vodce této nauky — v pochybnostech. Cteme u ného (str. 41):
»Chapeme-li proces jako tvorbu norem, pak arcit to, co jim vznika,
jsou pravé normy, t. j. tak zvané pravo ob jek tivni. Nemuze
byti rozhodno, v jakém stupni konkretisace prava se ten & onen
proces odehrava: zdali jde o proces t. zv. zdkonodarny (tvorba
prvotnich a zpravidla obecnych norem), jehoZz vysledek jest i po-
dle bézného nazoru vznik objektivniho prava, ¢i o proces
t. zv. civilni, trestni nebo administrativni, v némz tyz bézny nazor
nespattuje prostredek, jimz vznikad objektivni pravo (normy),
nybrz zafizeni, kterym vznikaji t. zv. subjektivni prava (pripady
t. zv. »konstitutivnich« rozsudkd nebo rozhodnuti) nebo se chra-
ni.« A na str. 43: »Nejtypictéji jevi se toto pojeti normotvorného
procesu jako zapasu stran, jak jiz bylo naznaceno, v t. zv. civil-
nim (soudnim) fizeni sporném. Zde jest tak silné, ze jim
mizi predstava, Ze zde jde o normotvorné ¥izeni. Chybi i poznatek,
ze vysledek této normotvorné ¢innosti — rozsudek — jest pova-
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Zovati za objektivni pravo (normu) zcela obdobné tomu,
ktere jest vysledkem analogické dinnosti normotvorné v oblasti
zakonodarstvi.«

Zda se tedy byti vychodiskem této teorie to, ze v kazdém pro-
cesu dojde k jediné »normeé« a zZe touto jedinou normou je roz-
sudek. Ale prave toto vychodisko je hned v nékolika smérech ne-

spravne,

Soudni rizeni — civilni i trestni — je tak zarizeno, Ze v ném
nedochazi jen k jedné konkretni normeé, nybrz soud musi — nezli
dospéje k rozsudku — ciniti fadu rozhodnuti, kterym bude tézko

odeptiti povahu »konkretnich norem« a které tvori sice podklad
rozsudku, aniz lze ovSem o nich rici, Ze by vzhledem k nému byly
normami nadrazenymi. Soudni proces, pozorovan s hlediska normo-
tvorného, jevi se nam jako jakasi, abych tak rekl, velkovyrobna
rozmanitych »konkretnich norem«. Staci snad jen nékolik pfikla-
dii: soudce musi velmi ¢asto rozhodovati o tom, jsou-li zde vibec
podminky pro to, aby mohl vydati rozsudek (cotazka piisluSnosti,
pFripustnosti poradu préava, litispendence, rei judicatae, ale i otaz-
ky jiné, tvorici podminky procesu, jako proc. zplUsobilosti, zak.
zastoupeni, proc. zmocenéni), rozhoduje o ¢ase a misté jednani (pri-
pousti nebo zamitad odroéeni nebo prodlouzeni lhat), rozhoduje
o pripustnosti vedl. intervence, o preruseni rizeni, o navraceni
v predesly stav, o povinnosti vstupu do preruSeného sporu, o pri-
pustnosti zmény zaloby, o vyloudeni skutkového a dukazniho pred-
nesu stran, o odpirani svédectvi a prisahy, o ediéni povinnosti od-
purcové neho osoby treti a j.

Prilozime-li na tyto pripady méritko, jez dava Weyr ve vé-
tach: »A normativni teorie jest si védoma, Ze normotvornym pro-
cesem mestanovi (nezakladaji ) se nikdy primo prava (roz.
subjektivni), nybrz, ponévadz jde pravé o tvorbu norem, t. j. vy-
razll néceho, cobytima, povinnosti« a »t. zv. subjektivnl
prava jsou pak jen odleskem — a to naprosto ne nezbytnym — téch-
to povinnosti,« nebudeme moeci jinak, nez tvrditi, ze v téchto a jim
podobnych pripadech, kdy soud je povinen uciniti rozhodnuti jesté
pred tim, nez bude miti moznost vydati koneény rozsudek, jde
opravdu o vyrazy héceho, co byti ma, tedy jde také o »normo-
tvorbu«.

K tomu se druzi namitka dal$i. Nesmi byti totiz prehlizeno,
Zze mame zacasté co ¢initi s snormotvornym« procesem i tam, kde
k rozsudku ani nedojde a dojiti nemize. Ci mame miti za to, Ze
proces, ve kterém nedoslo k rozsudku proto, Ze na pr. soud po
provedeném jednani zalobu odmitne, protoze shleda, Ze je tu ne-
dostatek nékteré procesni podminky, nebo kde Zalobce v pokrocilém
stadiu sporu vezme svou zalobu zpét, nebo kde strany po prove-
deném sporném jednani a pred vydanim rozsudku se dohodnou
a nechaji fizeni v klidu, nebyl snormotvornym procesem soudnim« ?
Nebyl jim asi podle ryzi nauky pravni, ponévadz nevytvoril roz-
sudek, tedy »objektivni pravo, zcela obdobng tomu pravu, které
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jest vysledkem analogické ¢innosti normotvorné v oblasti zakono-
darné«. A prece jim byl, protoze i v takovémto procesu doslo k vy-
roku soudu o tom, co byti ma, tedy povinnosti (normy), trebas
by to bylo prosté narizeni roku a obeslani stran a p.

A koneéné mame co ¢initi v proc. pravu se zjevy, pri nichz
sice bude vydan rozsudek, ale tento rozsudek nebude lze nazvati
»normotvornyme, Jde tu jisté o »pravni Fizeni«, ale takova, jejichz
ukolem neni normu »tvorit«, nybrz pravé naopak, »konkretni nor-
mu« rozsudkem uz vytvorenou zase »zrusit«. I kdyz sem nepoditam
opravné prostredky uplatiiujici zruSovaci divod (na pr. zmatec-
nost, ale i jiné, srv. §§ 496, ¢. 2. a 3., 503, ¢. 2. c. T. s.), ponévadz
1ze namitnouti, ze tu jde o jednotné »pravni rizeni« konané pred
soudy raznych stolic (Weyr, str. 69), patfi sem zcela nepochyhné
zaloby pro zmateénost a obnovu (§§ 529, 530, 531 c. . 8.), Z. 0 bez-
c¢innost rozh. vyroku (§ 595), zmat. stiZznost z vyrokl rozh. soudu
bursovnich (¢l. XXIII. uv. z. k. ¢. . 8.), Z. o bez(éinnost rozh.
vyroku podle ¢él. XXV. uv. z. k c. P. 8., navraceni v predesly stav
pii rozsudku pro zmeskani, zruSeni pravomocného rozsudku nejv.
soudem podle § 42, odst. 2. j. n.

Ke zjevim témto radi se pripady, v nichz nejde o »tvorbu nor-
my«, nybrz o negaci normy (na p¥. ziporné zaloby urcovaci,
rozsudek zalobu zamitajici).

Ve skupiné prvé je situace ta: byl vydan rozsudek, ktery se
snad stal uz soucasti pravniho radu (konkretni norma). Nyni je
zahajen proces (pravni ¥izeni), které sméfuje k tomu, aby tato
pravni norma byla zase odstranéna a nastal stav, jako hy tu
vibec nikdy nebyla. Lze tvrditi, Ze rozsudek tomu vyhovujici je
vyrazem néjaké povinnosti? Ponévadz jde o rozsudek, tedy nor-
mu konkretni, mél by byti vyrazem zase néjaké povinnosti k on-
kretni. Mohlo by se namitnouti, Ze i tu vznika povinnost, totiz
uznati stav novym rozsudkem vytvoreny a dbati ho. Ale tato povin-
nost je vyslovena zakonem, tedy normou obecnou, je povahy ab-
straktni a uloZena — tfebas v nestejné intensité — vS8em. Ci snad
by chtélo byti tvrzeno, ze tento rozsudek uklada stranam puvod-
niho sporu povinnost, aby nyni zahajily plivodni spor znovu a v ném
ovSem respektovaly nynéjsi rozsudek? Tu by Slo o »povinnostk,
kterou nelze vynutiti, ponévadZz tyto strany nemusi v plvodnim
gporu vubec pokradovati, nebo jej znovu zahajovati. A rozsudek,
o néjz jde, také takovou povinnost nevyslovuje a ani mléky ji ne-
predpoklada. Kde je tu tedy subjekt povinnosti, ktery ma podle této
snormy« jednati, pii ¢emz »jednanim« tfeba rozuméti podle ryzi
nauky pravni »vnéjsi jednani povinného« (Sedlacek, Obé. pravo,
L; 7 10; 2037

Ve skupiné druhé je tu opét tento stav: nékdo tvrdi urditym
kvalifikovanym zplsobem proti urcité osobé, Ze mu prislusi proti
ni jisté pravo, ¢ili dovolava se urcité »pravni normy«, ukladajici
této druhé osobé jistou povinnost. Tato druha osoba vystoupi Za-
lobou a zada na soudu, aby vyrkl rozsudkem, Ze toto pravo nebo
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pravni pomér vitbec neexistuje. Vyda-li soud rozsudek tohoto
obsahu, nevyslovuje tim prece nijak povinnost Zalovaného k né-
jakému vnéjSimu jednani. Soud se tu vyslovuje zaporné o oné
pravni normé, kterou tvrdil pro sebe Zalovany, ale o tom, co byti m4,
nic mefika, néjakou konkretni povinnost nevyslovuje a jeho
vyrok ji ani mléky v sobé neobsahuje. Zcela obdobné je tomu pfi
rozsudku, jimz se Zaloba zamita. Kdo nechce pojem »povinnosti«
roz8ifovati 1 na pripady takové, kde jde vlastné o pouhé vzeti na
védomi urc¢itého jevu — tedy zde, Ze byl vydan rozsudek uréitého
obsahu — a nechce na druhé strané opustiti thesi, Ze norma je
vyrazem povinnosti, sotva bude moci témto rozsudkim priznati
povahu »normy«.

Mame-li toto na mysli, mlZeme sice nazvat soudni proces dé-
jem snormotvornyme, ale s dvoji vyhradou: predné nesmime po-
jem skonkretni normy« omezovati jen na rozsudky (koneénéi roz-
hodnuti véci) a za druhé nesmime v kazdém rozsudku spatiovati
snormu, trebas mevyslovuje konkretni povinnost. Kdo by trval
na tom, Ze i takové rozsudky jsou »normou«, musil by opustiti
thesi o tom, Ze norma je vyrazem povinnosti, a tim vlastné za-
kladni poucku normativni nauky.

Nakonec jesté nékolik poznamek o Fizeni exekudénim.

Autor, mluvé na str. 13 o »konkretni normé nejnizsiho druhux,
jiz mini rozsudek, pravi: »Tu pak jiz dalsl konkretisace jako nor-
motvorba neni mozna, nebot takovato konkretni norma neobsahuje
zadné delegace néjakého subjektu, aby tvofil dals$i normy, nybrz
stanovi striktné jen obsah povinnosti subjektu povinnostniho.
Dalsi konkretisace je tu mozna, jiz nikoliv jako normotvorba,
nybrz jen jako fakticky (fysicky) vykon toho, co norma natrizuje,
¢ili splnénim obsahu povinnosti.« S tim souvisi, co se pravi na
str. 14: »Nejniz8i norma konkretni, stanovici presné druh a roz-
sah konkretni povinnosti urceného povinnostniho subjektu (exe-
kuéni titul), muze byti sice vykonana (a podle svého obsahu také
vykonana byti ma), jeji konkretisace vSak jiz moZna neni. Nebof
konkretisaci rozumime tvorbu dalsi normy, kdezto zde jiz vykon
znamena néco jiného: faktické (fysické) splnéni obsahu povin-
nosti ve svété vnéjSim (kausalnim), nikoliv dal3i normotvorbu,
ktera se pohybuje ve svélé normativnim.« »Nesplni-li povinnostni
subjekt sam obsah povinnosti, stanovi sice pravni rad jinym sub-
jektim jako povinnost, aby tento obsah povinnosti vykonaly,
aviak tyto subjekty jsou pouhymi organy vvkonnymi, které plni
obsah povinnosti, netvori vsak pfi tom Zzadnych novych norem.«

Toto tvrzeni, které autor ovSem prevzal rovnéz z <¢lanku
Weyrova (str. 53 a 71), stejné jako Sedlacek (Obé. pr. I,
39, 274), je v prikrém odporu s tim, co jest pravou n 4 p 1ni fizeni
exekucniho. Pri exekuci jde ovSsem o vykon rozsudku ¢ili o »fak-
tické (fysické) splnéni obsahu povinnosti ve svété vnéjsim (kau-
sélnim).« Ale nezli se k tomuto vykonu dospéje, nutno podniknouti
u soudu jistou cestu pravnim radem predepsanou, nékdy velmi



dlouhou, jindy kratsi. Je vsak tézko pochopitelné, jak miize byti
procesualistou nekriticky opakovano a vazZné tvrzeno, Ze na této
cesté neni mozno soudu, ktery je tu pry pouhym vykonnym orgi-
nem(!), nové konkretni normy tvoriti.

Vsimnéme si jen zcela povrchné na pfF. exekuce na nemovitosti,

Vyzaduje povoleni exekuce soudem: na, zakladé skonkretni
normy« (exek. titulu) vyslovi tu soud, co byti ma (je-li A, ma
byti B). Timto B bude tu bud ziizeni zastavniho prava nebo ode-
jmuti disposice s hospodarskymi uzZitky nebo drazba nemovitosti,
A je-li povolena nucena drazba, urci soud odhadni cenu, naiidi
predlozeni draZebnich podminek, schvali je nebo odepre je schva-
liti, na¥idi draZebni rok, pri ¢emz uéini na rizné adresy vyzvy,
k nimz se poji uréité povinnosti jednotlivych tcastnikt se zavaz-
nymi pravnimi néasledky, udéli nebo odepre priklep, prohlasi pii-
klep za beziéinny, vyrizuje odpor pri rozvrhovém roku, rozdéluje
nejvyssi podani, pfi ¢emz opét zasahuje velmi citelné do pravnich
poméra vsech, kdo jsou na nejvyssi podani se svymi naroky od-
kazani, atd. atd. Podobné to vypadad i p¥i jinych prostredcich
exekuce., Autora nezarazilo ani to, Ze exek. rad vyhrazuje nékdy
rozhodnuti téZe otazky soudel v Fizeni exekuénim, nékdy vsak
jeji rozhodnuti odkazuje do fizeni sporného (na pf. pfi odporu
v rozvrhovém roku, § 231, nebo pripady § 41), jez je i podle autora
»normotvornym« katexochén. Lze Fici opravdu bez nadsazky, ze
tomu, kdo ma spravnou predstavu o soudnim 7Fizeni exekucénim,
se to pfimo hemzi samou snormotvorbou«. A pravé exekucnimu
Iizeni je priznac¢né, jak jedna »konkretni norma« je podkladem
pro jinou skonkretni normu«, ¢ili, mluveno s autorem, je jeji
»skutkovou podstatou« (A), ¢ili, jak ta »konkretisace norem« se
pravé zde od jedné normy ke druhé rozviji. Ale na tom neni jesté
dosti: za exek. rizeni dochazi, jak bylo jiZ naznaceno, k jinym
snormame«, zasahujicim velmi citelné do pravni sféry osob, na
které se rozsudek, jenz ma byti vykonan, vibec nevztahoval; na
pr. zakaz disposice s knih. pohledavkou slouzici za vadium (§ 148),
zruSeni exekuce s nasledky vyslovenymi v § 151 posl. odst., zava-
zek nedbalého vydrazitele k uhradé schodku § 155, dale pripady
§§ 171, odst. 2., 195, 208, 222, 226, 231 a j. v.

Doklady tyto, jez rozmnozovati znamenalo by vykladati cely
exek. Fad, dostaci, aby bylo ukazano, jak nepromyslena a nedo-
myslena jsou nahore citovana tvrzeni autorova.

Vysledky téchto tvah shrmuji v tyto véty:

Rozumime-li s normativni teorii pod »normou« vyraz néceho,
co byti mé, tedy stanoveni povinnosti, nelze nic namitati proti
thesi, oznatujici soudni proces jako déj »normotvorny«. Ale pri
tom je tifeba miti na mysli: 1. Ze v procesu neni tvofena jen je-
dind norma, nybrz rada norem, jejichZ obsah i pocet nelze na-
pred urciti, ponévadz se ¥idi zvlastnosti p¥ipadu;

2. %e tedy normou, kterou proces tvofi, nesmi byti rozumén
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jen rozsudek a Ze tedy muze tu byti »normotvorny déj« i tehdy,
kdyz k rozsudku ve sporu vibec ani nedojde;

3. ze pravé rozsudkem nemusi byti vidycky vytvorena
»Normac ;

4. ze normotvornym déjem je i Fizeni exekuéni.

Co je tim ziskano pro t. zv. ryzi nauku pravni, nechci usuzo-
vati. Pro poznani procesniho prava nevidim zatim zisk zadny.

Hora.

Hlidka casopisil.

Casopis pro pravni a statni védu, XVIIL, ¢islo zviastni, — Vé-
deckd roCenka pravnické fakulty umiversity Masarykovy 1935, XIIL
— Reforma pravnického studia, — Osnovy vypracované ministerstvem
gkolstvi a narodni osvéty o reformé pravnického studia- — HKEnglis:
Studium narodniho hospodarfstvi a reforma pravnického studia., —
Krej¢i: Potfeba nové tUpravy studia statistiky u nas. — VAainy: Re-
forma pravnického studia. — Roucéek: PovSechné adnotace, — ¢ada:
Pravnické studium. — Prochazka: O novou Gpravu pravnickych studii.
— Neubauer: Reforma pravnického studia. — Gerlich: Studium dis-
ciplin procesnich. — Kube§: Reforma pravnického studia., — Wierer:
Otazka prijimaci zkousky na pravnickou fakultu., — Z déjin pravnicke
fakully Masarykovy university: Kallab: Prof. M. A. Zimmermann., —
(Vyslo téz ve zvlastnim olisku.)

Ceské pravo, XVIL, 10, — cCulik: Stald delegace notafzlkiych ko-

mor. — Wandas: Praktické poznamky k rizeni pozlistalostnimu,

Deutsches Anwaltsblatt, 1., 4. — Der Sturm gegen die mihrische
Advokatenkammer., — Kriwacek: Wirtschaftliche Winke fiir den ge-
fahrdeten Anwaltstand. — Glaessner: Beschleunigung des Zivilgerichts-
verfahrens, — Exekutionskosten des Konkursmassenverwaltes, — Neu-
stadtl: Die Versicherungsprimie. — Der ruménische Versicherungs-
stempel.

Deutsche Juristen-Zeitung, XL., 23. — Frick: Das Reichsblirger-

gesetz und das Gesetz zum Schutz des deutschen Blutes und der
deutschen Ehre v. 15. Sept. 1935, — Knauth: Der Verwaltungsrechts-
schutz in der Deutschen Gemeindeordnung. -— Gileseke: Die Zulassung
zum Gewerbebetrieb. — Vincent: Franzosische Aktienrechtsreform. —
Reitzenstein: Zur Frage der Erstattung von Reisekosten an arme Par-
teien. — 24. — Dietz: UnverduBerlichkeit und gutgldubiger Erwerb
von Erbhofsachen. — Schneuer: Die Bedeutung der Unterscheidung
zwischen oOffentlichem und privatem Recht, insbesondere fiir die Ge-
richtsverfassung, — Klee: Die Anfinge des kommenden deutschen
Strafverfahrens im Lichte verfassungsrecntlicher Betrachtung., —
Schnorr von Carolsfeld: Die Notwendigkeit neuer Begriffshildung im

blirgerlichen Recht. — Auburtin: Der »New Dail« vor dem Obersten
Bundesgericht der Vereinigten Staaten von Amerika.
Hospodarstvo a pravo, I, 2.—3. — Tomanek: Problém umifi-

kécie v republike Ceskoslovenskej. — Havelka: Prispevok k diskusii



