63

o vykaz nedoplatkil ve vlastnim slova smyslu, byt i vykaz, ktery slouZiti
ma za podklad exckuce, jako takovy byl oznacen, nebof z tohoto listin-
ného dokladu jde na jevo, Ze jednd se o nemocensky pfispévek, ktery
strané za dobu od 18. dubna 1921 aZ do 1. Cervence 1921 v Castce 1460 K
doty¢nou nemocenskou pokladnou byl vyplacen a o fitraty nemocniéniho
odetfovani v ¢astce 560 K uhrnem 2040 K. Po rozumuy § 1 &is. 13 ex. T.
tvori exekulni titul vyméry spravnich fifadi, které vztahuji se na vy-
mahani dani a jim na roven postavenych davek, které na zaklade zvlast-
nich ustanoveni maji byti vymahiny jako dan€. Mezi takovéto davky
vSak nelze pocitati poplatek, ktery tu je vyméahan.
Nejvyss§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diivody:

Povinnost zamdéstnavatele platiti pfispévky a nahrady podle zdkona
o nemocenském pojiStovani ze dne 30. brezna 1888, Cis. 33 F. z4k. jest
rdzu vefeinopravniho a spory o tuto povinnost rozhoduji podle § 41
téhoZ zakona ufady politické. Slusi proto tyto pfispévky a nahrady po-
staviti ma rovenl danim a jinym k vefejnym acelim placenym divkam
ve smyslu ¢l III uvoz. zdk. k exek. . To plati t¢Z o pohledavce vyma-
hajici strany, ponévadZ podle § 58 odstavec druhy zdkona o nemocenském
pojiSfovani ve znéni zidkona ze dne 22. prosince 1920, ¢is. 689 sb. z. a n.
jest uZii obdobné p¥edpistt druhého oddilu nemocenského zikona téZ na
pokladny spolecenstevni. Nasledkem toho slu§i také vykazy nedoplatkn
tCchto pokladen, jsou-li opatfeny dolozkou politického fifadu o vykona-
telnosti, poklddati za exekucni tituly ve smyslu § 1 &is. 13 ex. F. Soudu
exekuci povolujicimu, jemuZ takovy vykaz byl pfedloZen, jest se obme-
ziti na zkoumini formalnich naleZitosti tohoto exek. titulu, a nep¥islu§i mu
poustcti se do otazky, jaké povahy jsou pfedepsané platy a jsou-li spravné
pfedepsany. O tom rozhoduje, jak jiZ uvedeno, fifad politicky. PondvadZ
predloZzeny vykaz nedoplatkil jest potvrzen co do vykonatelnosti poli-
tickou spriavou, byla exekuce na zdaklad® ntho prvym soudem spravhd
povolena.

Cis. 1436.

Vracen-li odvolacim soudem podle prvého odstavce &is. 2 § 496 c. ¥. s.
spor na soud prvé stolice, nelze v dopliovacim fizeni prednésti nové
skuteCnosti a dikazy, aniz zméniti Zalobu.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1922, Rv 1 693/21.)

Dle paivodniho Zalobniho Zdddni domahal se Zalobce zaplaceni penize,
jezto konal pro Zalovaného prace pravnické véetne hotovych vyloh. Pro-
cesnisoudprvé stolice Zalobe vyhovél. Na odvoldni Zalovaného
byl rozsudek prvélio soudce usnesenim odvolaciho soudu zrufen a véc
vricena soudu prvé stolice k doplnéni jedndni v tom sméru, zda Zalovany
objednal sepsani dluhopisu u Zalobce sdm, pokud se tv&e, udinil-li tak
tvérni Gstav za n¢ho a na jeho piikaz, a aby pak na podklad® zjistént
v tomto smcru znovu rozhodl, a to z toho diavodu, ¢ Zalovany ve sporu
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namital, Ze Zalobce nekonal pro ného praci pravnickych a Ze nebyl jim
k nim zmocnén. V nasledovavsim po té Fizeni pfed soudem prvé
stolice doplnil Zalobce Zalobu v ten smysl, aby v pfipad¢, Ze by ne-
bylo uznano dle puvodniho navrhu at jiZz dasteénc nebo zcela, byl Zalo-
vany uzndn povinnym vratiti Zalobci dluhopis nepodepsany s neporu-
Senym kolkem, anebo aby mu nahradil za dluhopis vylohy s jeho sepsanim
a Cistopisem spojen¢. Procesni soud prvé stolice takto zmé-
néné zalobni Zdadosti vyhovél, odvolaci soud ji zamitl
Neijvys§8i soud nevyhovél dovolani.

Duvody:

Usnesenim soudu odvolaciho ze dne 27. prosince 1920 bylo procesnimu
soudu prvé stolice nafizeno doplnéni jednani dle prvého odstavce Cis. 2
§ 496 c. f. s. pouze v tom sméru, zdali Zalovany objednal sepsdni dluho-
pisu u Zalobce sim, pokud se tyce, zdali tak uCinil ivérni Gstav za Zalo-
vaného a na jeho piikaz. Dle vyslovného a jasné¢ho znéni druhého od-
stavce tolioto '§ 496 tedy soud prvé stolice mél omeziti dal$i astni jednéni
na toto doplnéni; procesni soudce prvé stolice mé¢l podle §§ 180 a 182
c. F. s. pii doplilovacim #stnim pfFeliceni o to peCovati, aby strany pfi
tomto pfeliCeni pfednesly to a jen to, ¢eho k nafizenému doplnéni bylo
tfeba. Ustanoveni prvé véty § 179 c. f. s., dle niZ strany jsou oprdvnény
v prvé stolici az do konce tstniho pfelieni piednésti nova skutkova
tvrzeni, jakoZ i ustanoveni § 235 c. . s. o zm¢nd Zaloby jsou predpisem
druhého odstavce § 496 c. F. s. omezena, kdyZ fistni jedndni ddje se jcn za
i¢clem doplnéni dle prvého odstavce ¢&is. 2, § 496. Z toho nasleduje, Ze
Zalobce nebyl opravnén, v doplinovacim fizeni pfed prvnim soudcem
doplniti Zalobni Zadost zptusobem, uvedenym v protokole ze dne 27. ledna
1921, nchof zdkladem doplnéni, nafizeného soudem odvolacim, méla zi-
stati Zalobni Zidost ptvodni, znéjici na zaplaceni 672 K 40 h za konané
pravnické prace. Na doplnéni Zalobni Zadosti, obsaZzené v protokole ze
dne 27. ledna 1921, nemdl tedy procesni soudce prvni stolice viitbec hledéti
a mél v novém rozsudku rozhodnouti toliko o Zalobni Zadosti ptvodni,
bera pfi tom ovSem patficny zfetel na vysledky dopInéni Fizeni, soudem
odvolacim nafizeného. Ono doplnéni Zalobni Zadosti jest nepfipustno bez
ohledu na to, zdali snad by dle § 235 c. . s. dopln&ni to mohlo byti uznano
pfipustnym ¢ili nic, jakoZ i bez ohledu na to, Ze soudce prvé stolice ne-
rozhodl usnescnim o tom, zdali doplnéni to ptipousti dle § 235 c. F. s. &ili
nic. Vzhledem na to jest nerozhodno, Ze Zalovany v odvolacim Fizeni
nevytykal ncdostatek usneseni takového a neucinil v této pFicin€ v Fizeni
odvolacim Zadncho ndvrhu; soud odvolaci pak nepochybil, kdyZ nevratil
véc prvému soudu za tim ucelem, aby rozhodl usnesenim o otdzce pfi-
pustnosti doplnéni 7alobni 7ddosti, 7alobcem uc¢intného. Zalobee spatfuje
v tomto opominuti soudu odvolacitho vadu Fizeni dle § 503 ¢is. 2 c. F. s.,
ale dle toho, co bylo zde vySe uvedeno , ¢ini tak nepravem. Zamitajici
rozsudek soudu odvolaciho vyhovuje vzhledem na ho¥ejs$i dvahu véci
i zakonu. NeduleZito jest, zdali, jak dovolatel tvrdi, rozsudek tento byl
pfi dstnfm prohlaSeni svém odiivodnén jinym privnim minénim, neZ tim,
které jest obcazeno v pisemném rozsudku soudu odvolaciho; vzidyt pravni
min¢ni tohoto soudu neni pro dovolaci soud zavazno v tomto sporu a
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rozsudek nemusi byti nespravny, kdyZ nespravné jest oduvodnén, nebot
miZe i pfes toto nespravné odiivodnéni vyhovovati zakonu a je-li tomu
tak, musi v opravném fizeni potvrzen byti pfisluSnym soudem wvySSi
stolice, i kdyZ jest k nému pfipojeno odivodnéni nespravné. Ostatnd jest
podle $§ 416 a 463 c. f. s. rozsudek soudu odvolaciho vici strandm acin-
nym teprve doruCenim pisemného vyhotoveni a soud jest fistnim prohld-
Senim rozsuwdku vazan toliko v pfi¢in¢ rozhodnuti samého, nikoli co do
diivodit k nému pfipojenych.

Cis. 1437.

Povolila-li zemska aradovna pensiiniho dstavu poshovéni, az do vy«
fizeni rekursy, jedna se o béZnou zalezitost ve smysiu § 4 jejio jedna-
ciho Fadu.

«Rozh. zc dne 24. ledna 1922, Rv I 787/21.)

Zalujici strana domdhala se zruSeni exekuce vedené Zalovanou zeni-
skou ufadovnou pensijniho tstavu pro nedoplatky pensijnich pfispdvki,
tvrdic, Ze ji Zalovani slibila poseCkati s vymdhanim aZ do wvyfizeni
rekursu, jenZz dosud vyfizen neni. Oba niz§i soudy zZalobu zamitly,
odvolaci soud uvedl v diivodech: DluZzno pfedevsim zdarazniti,
Zc¢ Zalujici firma dle § 35 posledni odstavec cis. naf. ze dne 25. Cervna
1914, cis. 138 7. zak. méla povinnost zaplatiti pfispévky bez ohledu na
to, Ze proti vymd&feni pfispévku podala stiZnost, nebot dle § 75 a) odstavec
druhy cit. naf. opravné prostfedky nemaji odklidaciho cinku. Jednaci
fad pro Zemskou tfadovnu Zalovaného pensijniho, fistavu byl vyddin se
schvdalenim statni spravy k doplnéni zdkona a ustanoveni jeho jsou tudiz
zdvaznymi jak pro Gfadovnu, tak i pro strany pojisténim povinné. Di-
sledkem toho plati ustanoveni § 4 jednaciho ¥adu, dle n&hoZ za Zemskou
afadovnu pravoplatné podpisuje pfedseda, nebo jeden z jeho za-
stupctt spolu s tajemnikem, nebo zastupcem tohoto, veSkerd vyhotoveni,
netykajici se zdleZitosti b&Znych, zejména spistt a listin, kterymi se za-
kladaji zivazky pro fistav, nebo jimiz od svych priv upousti. V tomto
piipad¢ nelze prehlédnouti, Ze odvolatelka dluhuje pojisfovaci premie jiz
od roku 1909, z ¢ehoZ zjevno, Ze jde o nesplnény zdvazek, na jelhioZ vy-
rovnani ma tustav zakonnou povinnost naléhati a je vymahati. Z toho
plyne, Ze poshovéni placeni, nejsouc béZnou zdleZitosti, mohlo by platné
byti povoleno jen zastupci fistavu, k takovym prdvnim jedninim zmoc-
nénymi (§ 35 odstavec prvy &is. 1 jedn. fadu a § 13 &is. 12 téhoz fadu) a
zdvazné vyhotoveni povoleni odklddajiciho placeni muselo by byti dle
§ 4 jedn. fadu podepsano dvéma vySe zmindnymi zastupci fistavu. Byl-li
v8ak odklad povolen jen tifednikem dstavu, nema to pro fstav pravni
platnosti a zavaznosti, to tim mén&, kdyZ dle nesporného prednesu stran
zalovani Zemska fGifadovna jiZ v roce 1917 upozornila odvolatelku, Ze
ieil rekurs nemd odkladaciho 6idinku, a Ze nebudou-li pojiSfovaci premie
zaplaceny, bude je exeku¢nd vymdhati. KdyZ pak odvolatelka dluZnych
premif ani do roku 1921 nezaplatila, pouZila Zemska afadovna jen svého
prava, vymdhala-li nedoplatky tyto exekulngd, kdyZtd nebylo platnd
poshovéni jich povoleno.

NejvyS88i soud nevyhovél dovolani.
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