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Divody:

Stézovateli nepodafilo se vyvratiti spravné a zakonu pin¢ vyhovujici
davody, ze kterych byla jeho stiznost do rozvrhového usneseni zamit-
nuta. Neni, jak soudi, Thostejno, zda podal pfi rozvrhovém roku odpor
proti jednotlivym pfihlasenym pohledavkam jednotlive, ¢i hromadné a
az pred podpisem protokolu, tim mén¢, zda odpor oddvodnil jiz pfi roz-
vrhovém roku, ¢i teprve v rekursu do rozvrhovcho usneseni. Podle §§
212—214 ex. f. jest uCelem rozvrhov¢ho roku, by ucastnici pii ném jed-
nali o kazdé jednotlive prlhldxeno pohledavce, aby bylo zjisttno, zda a
z kterych divodi se odpmu]L ]lemu prlkdzam na nejvyssi podani, a aby
tak byl zjednan pevny a ncposmu telny jiz zaklad pro rozhodnuti, maji- i
byti ]ednotllvc na]oky uznany pro nedostatek odporu (§ 214 druhy od-
stavec ex. f.), Ci odpol ma byti odkdzan na pofad prava, ponévadz jest
treba zjistiti spome skutkove¢ okolnosti (§ 231 prvni odstavec ex. 1.), €
kter¢ sporn¢ pravni otazky tfeba rozfesiti pofadem stolic. Piikaz  zd-
kona, by bylo o jednotlivych pohledavkach a jejich potadi, jakoz i o
namitkach proti nim podanych, tstn¢ jednano a by vSechny pro soudni
rozhodnuti podstatn¢ okolnosti byly vyslechem  pfitonminych tcastniki
objasnény, vyzaduje nutn¢, by odpor byl podan hned pfi jednani o kaz-
de jednotlivé  pohledavee, a aby byl jiz pfi jednani odiivodnén. Hro-
madny, nijak neoduvodn¢ny odpor, ktery podal stézovatel po skonce-
ném jednani pred podpisem protokolu, nebyl zpisobily, by se o ném
jednalo a aby byl Eran na n¢j pfi rozvrhovém usneseni zfetel. K duvo-
ditm uplatnénym teprve v rekursu nelze podle § 234 ex. . jiZz pfihlizeti,
nemohou tedy vésti ku zmeéné usnesenti plvmh() soudu, a musi byti ste-
7ovateli ponechano, by je po piipad¢ uplatnil Zalobou podle posledniho
odstavce §u 231 ex. f.

Cis. 6850.

O navrhu dédice, by byl ustanoven spravce poziistalosti pred jeji
odevzdanim, diuzno rozhodnouti v nesporném fizeni, avSak pfed roz-
hodnutim musi byti vSem spoludédiciim poskytnuta moznost, by se o
navrhu prohlasili a pfednesli pfipadré namitky nebo protinavrhy.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1927, R 1 136/27.)

Spoludédic navrhl v pozus‘mlostmm fizeni, by byl ustanoven spravce
poziistalosti. Soud prvé stolice 0(11021] rozhodnuti o navrhu az
bude rozhodnuto o navrhu vdovy a spoludédickv na urceni objemu vy-
zivy, odkazané ji v zavéti. Rekursnisoud zrusil napaden¢ usneseni
a ulozil prvému soudu, by ve smyslu navrhu dédicova zfidil spravcee
poziistalosti.

Nejvys§si soud zmenil napadenéd usneseni v ten rozum, 7Ze se
okresnimu soudu uH ada, by ¢ navrhu na ustanoveni spravce m)/m‘miw—
sti rozhodl po sly§eni viech spoludédicti.
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Diavody:

Okresni soud odlozil rozhodnuti o pilném navrhu zistavitelova syna
a spoludédice Ericha K-a ze dne 2. fijna 1926, by byl ustanoven
spravce poziistalosti, az do rozhodnuti o navrhu vdovy a spoludcdicky
Olgy K-ové, podaném jiz 26. kvCtna 1926, na urCeni objemu vyZivy
ji testamentarn¢ odkazané. Rekursni soud pravem zruSil toto usneseni,
nebot uvedené navrhy nesouviseji spolu takovym zpiisobem, Ze by roz-
hodnuti o navrhu vdovy musilo se stati dfive, nez bude rozhodnuto
o navrhu na zfizeni spravce poziistalosti. Rovnéz pravem napada vSak
vdova druhou ¢ast rozhodnuti rekursniho soudu, kterou bylo nafizeno
ustanoveni spravce, tvrdic, ze rozhodnuti takové miize se stati teprve
po jejim vyslechu, a navrhujic, by udéleny pfikaz byl pro vadnost fizeni
zruSen. Usneseni rekursniho soudu spocivd na jednostranném, ni¢im
nedolozeném prednesu navrhovatele, a byl jim poruSen predpis §u 2
&is. b nesp. fiz. ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 t. zak., Ze pfed soudnim
rozhodnutim maji byti slySeny strany a vSechny pro rozhodnuti pod-
statné okolnosti maji byti vySetfeny z ufedni moci. Ponévadz navrh
Ericha K-a jest ve své podstaté nadvrhem na rozhodnuti o spravé po-
ztistalosti, pfed jejim odevzdanim, toto rozhodnuti vSak pfislusi podle
§u 810 ob&. zék. a §u 145 nesp. fiz. pozistalostnimu soudu, a to v tomto
piipadé, ponévadz jest nckolik dédictli, s nalezitym zfetelem na predplsv
§§ 833--840 ob¢. zék. o sprave spoleéneho majetku, musi byti o na-
vrhu rozhodnuto v fizeni nesporném, ale pfed rozhodnutim musi byti
vem spoludédicim poskytnuta moznost, by se o navrhu prohlasili a
prednesli pfipadné namitky neb protinavrhy. Za nezletilé spoludédice
bude vyslechnouti kolisniho opatrovnika. Pfi jednani bude zjistiti, pokud
navrzenym zfizenim spravce ma byti dotéeno usneseni pozistalostniho
soudu z 21. kvétna 1921, kterym byli vdova a Erich K. spolecné¢ po-
viéfeni daldim provozem tovarniho podniku nalezejiciho do pozistalosti.

Cis. 6851.

Bylo-li pfi propachtu nemovitosti v roce 1920 na Sest let umluveno,
7e pachtyf nahradi rozdil v penézich ohledné koni, ponechanych mu
propachtovatelem po dobu pachtu jezto koné za trvani pachtu sestarnou
a tim ztrati na cené, neni pachtyf povinen nahraditi propachtovateli
rozdil mezi zjiSténou cenou koni v dob€ pfedani jich pachtyfem a v dobé
skonceni pachtu, zpiisobeny vSeobecnym poklesem ceny koni, pak-li
strany pii uzavieni pachtu pocitaly se zvySenim ceny koni.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1927, Rv [ 1797,26.)

Zalovani spachtovali od Zalobct v roce 1920 usedlost na Sest let.
V odstavci 1. pachtovni smlouvy bylo doslova ujedndno: Das in Pacht
gegebene Zugehor bleibt weiter als Eigentum der Verpdchter und die
Herrn Pachter miissen wieder dieses Zugehor in demselben Zustande
nach Ablauf der Pachtzeit abfithren. Was das Vieh anbelangt, so sind



