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nich, imenovité o stanoveni zakonnych platide! a o opatrenich za dcelem
upevneni valuty a jejf ochrany pred jakymkoli poskozovanim. Proto také
nemohla statni sprava republiky ceskoslovenske, ac¢ zdkon ze dne  25.
unora 1919 ¢is. 84 sb. z. a n. plati formaln¢, stein¢ jako jiné zakony. pro
cel¢ tzemi republiky, fakticky provésti okolkovani bankovek na oné
casti tésinské, a stein¢ nebylo i mozno, ziednati tam prichod jednotlivym
dusledkum okolkovaci akce, zeiména ustanoveni § 2 pravée uvedencého
zakona, dle ne¢hoz po skonceni okolkovani bankovek meély jen bankovky
kolkované kolkem c¢eskoslovenske republiky v tizemi Ceskoslovenského
statu nuceny obch. Tyto skuteéné pomcry, jevici se v tom, Ze ono (zemi
fakticky nepodl¢ha dosahu viady a vykonndé moci republiky  Ceskoslo-
venské, a nikoli statopravni prislusnost tzemi toho k naSemu statu, jsou
tudiz prechodnd smérodatnymi pro odpoved na otdzku, je-li tizemi to pro
nas stit cizinou ve smyshe § 1 ziakona o padelani pentz, a nezbyva nez
odpovedeti na otazku tu kladne. Nespravne dovoliva se zmatedni stiznost
clanku 1V, uvozovaciho zakona k tr. z., nebof v pravde neide tu viubece
o néjakou analogii skutkové podstaty, nybrz jen o pripustny vyklad po-
imu prave tak jako v nescetnych jinych pripadech trestnich zdkont, a
neni tomu jist¢ na zavadu, 7¢ zakonodarce poimu toho kasuisticky, prave
t¢7 k danyvm pomcrum téSinskym, nedefinoval.

Cis. 234.

K zalozeni prislusnosti vojenského trestniho soudu staci, byi-li pa-
chatel pred spachanim cCinu presentovan, trebas sluzby vojenské nena-
stoupil.

(Rozh. z¢ dne 14, Cervence 1920, Kr 1. 256/20.)

K zmatecni stiznosti generddni prokuratury na zastitu zakona uznal
nejivyssi soud jako soud zruSovaci pravem: Rozsudkem zemského trest-
niho soudu v Praze poruSen byl zakon v ustanovenich &8 1, 60 tr. . a
S 11 voi. tr. ¥. a rozsudek ten se zrusuice.

Duvody:

Rozsudkem zemskcého trestniho soudu v Praze ze dne 26, inora 1919
odsouzen byl Petr H., uzenar v P., pro zloc¢in nedokonané kradeze dle
S8 8, 171, 173, 174 11 a), ¢) tr. z. spachany s jinym spoluzlod¢iem v noci
na 1. tnora 1919 na firmeé R. v P. Prubchem jiného, vojenskym soudem
konanc¢ho Setifeni se ukazalo, ze Petr H. v dob¢ Cinu i odsouzeni zemskym
trestnim soudem v Praze podléhal pravomoci soudit vojenskych. Jiz pied
prevratem ze dne 28. fijina 1918 byl vojinem a nachdzel se v trestnim
(vojenském) vySetifovani, kteréz prevratem bylo pferuSeno. Po pfevratu
neptihlasil se tvz do sluzeb ¢s. armady, ucinil vsak tak, jak z hlaSeni
Nahradnilio praporu &s. pés, pl. & 5 (stfel. ¢ 8) ze dne 8. biezna 1920
vyplyva, dne 31. ledna 1919 u velitelstvi zminéného praporu, kdez byl
pridclen prepravnimu oddéleni. Tim bylo jeho zafazeni do ¢s. armady
nskutecnéno. Petr, H. se ovSem k tomuto oddcleni vithec nedostavil, nebof
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byl nasledujici noci pro shora uvedeny zloc¢in nedokonané kradeze zatcen
a do vysetifovaci vazby k zemskému trestnimu soudu v Praze dodan. le¢
tim nemeéni se niccho na skutecnosti, ze byl dne 31, ledna 1919 presen-
tovan a tim zatazen, kterymzto okamzikem byla prislusnost vojenskcho
soudun zalozena a trvala az do 1. dubna 1919, kdy byl dle hlaseni nahrad-
niho praporu ¢s. streleckého pluku ¢ 8 7 voienske ¢inné sluzby na trvalou
dovolenou propusten. Spachal-li tudiz H. po svém zarazeni, t. j. v noci
na . tnora 1919 kradez. podléhal ohledne této kradeze prislusnosti ¢sh
voienskcho soudu, je7 nezanikla ani podle § 16, odst. 1 voj. tr. ., jczto
ze spisu jde na jevo, ze prislusny vojensky soud ucinil jeste pred ukon-
Cenim pomeru, zakladajiciho pro H. pravomoc vojenskych trestnich soudit,
opatreni celici ku pripravé, pokud sc tyce i zahdjeni trestniho fizeni. Ne-
byl tedy zemsky trestni soud v Praze podle 8§ 1, 00 tr. ¥ a § 11 ¢ 1 voi.
tr. . pro tuto trestni véce prislusnym.

Cis. 235.

Odsouzeny obzalovany jest povinen nahraditi soukromému Gcastniku
itraty zastupovani i tehdy, byl-li tento se svymj soukromopravnimi na-
roky odkazan na porad prava, jen kdyvz v rozsudku trestniho soudu bylo
zaroven zjisténo, ze soukromy acastnik byl trestnym cCinem, pro ktery
obzatovany byl odsouzen, ve svych pravech poskozen.

(Rozh. z¢ dne 16. Cervence 1920, Kr 11 171 20.)

Kit zmatecni stiznosti generddni prokuratury na zastitu zdkona uznal
neivvesi soud jako soud zruSovaci pravem:

Usnesenim mor. sl. vrehniho zemskcého soudu v Brn¢ ze dne 25. dubna
1919, kteryvm bylo v trestni véci proti Bohumilu S-ovi pro zlodin zabiti
“dle § 140 tr. z. k stiznosti obzalovancho wvysloveno, Ze odpadda vyrok
o nutratach, obsazenv v rozsudku zemského soudu v Brnc jako soudu po-
rotniho ze dne 27. listopadu 1918, jimZ byl obzalovany Bohumil S. dle
8 393 tr. f. uznan povinnym, by nahradil soukromé ucastnici Eve M. ttraty
priavniho zastupovini, poruden byl zdkon v ustanovenich §§ 47, 389 a 393
tr. T.

Duvody:

Rozsudkem zemskcého soudu v Brne jako soudu porotniho ze dne 27.
listopadu 1918 byl Bohumil S. uznan vinnym zlo¢inem zabiti dle § 140
tr. z., ichoz se dopustil proti Karlu M. Vdova usmrcen¢ho Eva M. pfi-
poiivst se jako soukroma acastnice k trestnimu fizeni, tc¢tovala pfi hlav-
nim preliceni svvm pravnim zdastupcem firaty pohiebni, naklad na 1¢-
karské oSetiovani, jakoZ i na pohosténi hostic pri pohfbu a zadala dale
pro sehe a sveé déti mesicni diuchod: zastupce jeji pak navrhl, by mu byly
prisouzeny nctované atraty zastupovani. Porotni soud odkazal soukro-
mou ucastnici dle § 306 tr. . s ndroky soukromopravnimi na pofad prava
civilniho, uloZil viak obZalovanému, by dle § 393 tr. ¥. nahradil soukromé
i¢astnici fitraty pravniho zastupovani. StiZnosti obzalovaného do tohoto



