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v prvni vété¢ §u 31 bod 3 na zacatku uvedené¢, ma proto i vEétsi, nutkaveysi
pfi¢inu, miti dplnou volnost ohledné svych a jeho spravé podfizenych
domii a objektl, nez ony zminéné korporace a proto, byt i to v moti-
vech (tisk. ¢is. 5091 a 5113) vyslovné feCeno nebylo, dluzno miti za to,
ze bylo tumyslem zakonodarcovym, domy a objekty ve vlastnictvi nebo
ve sprave statu jsouci tplné ze zdkona o ochrané ndjemnikd vyjmouti.
Dle toho namitka, Ze vypoved' nestala se podle zdkona o ochran¢ na-
jemnikil se svolenim soudu a z diilezitych divodi, neni opodstatncna, a
odvolaci soud nepochybil, neuznav ji za opravnénou.

Cis. 5644.

Okennim pravem rozumi se nejen pravo, vytéené v §u 488 obc. zak.,
nybrZ i prava uvedena v §u 476 ¢is. 10 a 11 ob¢. zak. Oboji prava se vsak
podstatné 1iSi a nelze pouziti ustanoveni §u 488 obc. zak. pro vyklad
§u 477 ¢is. 10 a 11 ob¢. zak. VydrZeni okennilio prava dle §u 476 cis.
10 a 11 obé. zak. pfedpoklada, Ze majitel panujiciho pozemku zakazal
majiteli sluzebného pozemku konati na sluZzebném pozemku néco, k Ce-
mu tento byl jinak opravnén, a Ze majitel sluzebn¢ho pozemku se tomu
podrobil. K nabyti sluZebnosti okenniho prava nestaci pouhy ucel, k né-
muzZ byly urfeny mistnosti majitele panujiciho pozemku.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1926, Rv Il 567/25.)

Procesni soud prvé stolice zamitl Zalobu, jiz domahal
se Zalobce mimo jiné, by Zalovany soused uznal okenni pravo Zalob-
covo a prkennou sténu tak upravil, by pfestavala pod okny Zalobcovymi,
tak aby nebyl Zalobci zabrafiovan pfistup svétla a vzduchu do jeho pro-
storu. V tomto sméru uvedl prvy soud v diivodech: Nepravem od-
vozuje zalobce okenni pravo ze smlouvy kupni ze dne 5. prosince 1858,
nebot z doslovu jejiho pravo to nevyplyva a tumluva, Ze okna maji byti
pfeddna zamfizovana, nepodmiifiuje je$t¢ okenni pravo podle §u 488
ob¢. zak. Na ucel, k némuz Zalobcovy mistnosti slouzi, nemifize se Za-
lobce odvolavati, jeZto neni diivodem ku nabyti sluzebnosti podle §u 480
obl. zak. Dluino se proto pouze zabyvati otazkou, zda Zalobce nabyl
okenniho prava vydrzenim. Zalované¢ jest pfisvédditi, Ze zalobce pravem,
otevirati okna do vzduchov¢ho prostoru Zalované, jesté nenabyl oken-
niho prava ve smyslu §u 488 ob¢. zak., nebot pouha okolnost, Ze zalobce
smi okna otvirati, nevyCerpava jeSté pojmu zaporné sluzebnosti ve smy-
slu §u 488 obc¢. zak. Vnikani svétla a vzduchu pfi otvirdni oken jest jen
pfirozenym disledkem zfizeni okna, stuzZebnost podle §u 488 ob¢. zak.
byla by tu jen tehdy, kdyby zalobce se zietelem k §u 313 ob&. zak. tvr-
dil, Ze zalovana k jeho zakazu od toho, k ¢emu jinak na svém pozemku
byla opravnéna, upustila, a teprve pak, kdyby byl zalobce prokazal, Ze
zakazal Zalované postaveni kilny na uhli a v tom ji zabranil, byla by
zalobci pocCala drZzba zapovidaciho prava proti Zalované od toho oka-
mziku, kdy se Zalovana podvolila zakazu (zabranéni). To v8ak Zalobce
netvrdil, proCeZ nelze mluviti o vydrZeni sluZebnosti okenniho prava
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(§ 1460 obg. zak.). Rozhodovani byv. nejv. soudu zachovavalo ‘le-
uchylné, toto stanovisko (viz rozhodnuti pfi §u 313 obl, zak.). Od-
volaci soud napadeny rozsudek potvrdil v podstaté z tychz
divodil.

Nejvys$si soud nevyhovél v otdzce, o niz tu jde, dovolani
z téchto

divodu:

. Lze beze vieho pfipustiti, ze se okennim pradvem rozuméji nejen
pravo, vytfené v §u 488 ob(. zak., nybrZ i prava, uvedena v §u 476 obc.
zék. pod &is. 10 a 11. O pravu okennim po rozumu §u 488 obd..zak. ne-
miiZe zde viibec byti fedi, ponévadZ tento ¢lanek zakona upravuje posi-
tivni sluzebnost, z¥iditi okno v cizi sténé (zdi) — servitus Juminum (§ 475
&fs. 3 obé. zak.), zalobce viak ma okna ve své vlastni zdi.-Mohlo by tedy
jen jiti o zapornou sluzebnost domovni ve smyslu'§u 476 ¢is. 10 'a ‘11
ob&. zak. — servitus, ne luminibus officiatur — kterd se podstatné lisi
od ipriva §u 488 ob¢&. zak. Mezi obéma neni Zidné souvislosti, ani ob-
doby, a proto se Zalobce pro vyklad §u 476 Cis. 10 a 11 obdl. zak. ne-
pravem dovolava ustanoveni §u 488 ob¢. zdk. Nepravem téZ poukazuje
k rozhodnuti ze dne 9. bfezna 1880, &is. 8728 Gl. U., nebot tam Slo o
pouhé ru$eni drzby —- vlastn¢ uZivani — pokoje zfizenim prkenné stcny,
tedy jen o ochranu stavu faktického s vylouenim jakéhokoliv uvazo-
vani o poméru pravnim. Tvrzen¢ho prava okenniho ve smyslu §u 476
&is. 10 a 11 obé. zak. mohl Zalobce podle §u 480 ob&. zak. nabyti bud’to
smlouvou nebo proml€enim (vydrienim). Ze pouhy ucel, k némuz Za-
lobcovy mistnosti jsou a snad i dfive byly uréeny, sam o sob¢ neni prav-
nim ditvodem nabyvani sluZebnosti, spravné vytkly nizsi soudy. DluZno
jim v8ak pfisvédciti i potud, pokud vylozZily, Ze Zalobce nemiiZe sporné
pravo vyvoditi z ustanoveni osmé¢ho odstavce kupni smlouvy ze dne 5.
prosince 1858, aniZ je opfiti o vydrZeni, a to pro nedostatek podminek
§§ 1460, 313 ob¢. zak. V téch smérech lze dovolatele odkdzati na di-
vody rozsudki nizSich soudil, jeZ nebyly nikterak vyvraceny vyvody spisu
dovolaciho, obsahujicimi v podstaté¢ jen opakovani toho, ¢o Zalobce
pfednesl jiz v prvé a druhé stolici. Kdyz tomu tak, nezaleZi -na tom, zda
prkenna sténa, zfizena na dvofe Zalované, skute¢né Zalobci odnima
svétlo a vzduch, ¢i nikoli, zda tedy pfisluSny predpoklad odvolaciho
soudu jest spravny €i mylny. I kdyby ona prkennd sténa branila pfistupu
svétla a vzduchu do Zalobcovych mistnosti, bylo by to pouze vyronem
vlastnického prava Zalované a nebylo by tim zasahovino do Zalobcovych
prav (§§ 362, 364 odstavec prvy ob&. zik.).

Cis. 5645.

. Pfedpis §u 930 obc. zak. vztahuje se i na vady pravni i na vady fy-
snckvé’ a j'e.st ho pouziti i v pfipad€, bylo-li hrnkem prodano mnozZstvi
zboZi urcitého druhu a ukaZe-li se pak, Ze jednotlivé kusy nebo &ast .



