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Prednostni pohledavky podle zak. & 64/31 Sb.
Z. a n. ve vyrovnavacim rizeni.*)
Napsal Dr. Stanislav Jurdsek.

Vyrovnavaci rad vypocitava v § 26 pohledavky, jez po-
zivaji v Fizeni vyrovnacim prava prednostniho a jez tudiz
nejsou vyrovnanim dluznika dotéeny. Véritelé téchto pohle-
davek maji narok na prednostni uspokojeni az do vyse své
pohledavky bez ohledu na majetkovy stav dluznika a na po-
hledavky vyrovnacich véritelq.

Pohledavky tyto jsou:

1. utraty vyrovnaciho rizeni; k nim nalezeji zejména
veskere vydaje spojené s dohledem na obchodovani dluzni-
kovo a s prozkoumanim jeho majetkového stavu;

2. pohledavky z pravnich jednani dluznika a vyrovna-
ciho spravce za ného jednajiciho, ktera jsou podle § 10 de-
volena k dalsimu vedeni diuZnikova podniku;

3. verejné dané (odbytné a berni pachtovné) a davky,
poplatky, cla, prispévky k socidlnimu pojisténi, které dospely
za TYizeni nebo nejdéle tri roky pred jeho zahajenim a ne-
dojdou zaplaceni z véci za né rucicich;

4. nezbytné nutné vydaje na dluznikiv pohteb;

5. pohledavky dluznikovych zameéstnanci z poméru slu-
zebniho nebo pracovniho, zejména ze sluzebnich plati a
mezd za posledni tri roky pred zahajenim ¥izeni, nahradni
naroky pro predcasné zruseni sluZebniho nebo pracovniho
pomeéru, pokud nepresahuji castku uplaty za tii roky, na-
roky na vraceni sluzebnich kaueci, naroky ze zapujcek po-
skytnutych zameéstnavateli ku provozovani podniku srazkou
ze mzdy, dale pohledavky cbchodnich jednatelt za majitelem
obchodu na zaplaceni provise a nahradu hotovych vydani,
jichz bylo nabyto nebo které dospély v poslednich trech
letech pred zahajenim vyrovnaciho Tizeni; vSecky tyto na-
roky s omezenim, Ze prednostni pravo prislusi, mimo naroky
na nahradu hotovych vydani a vraceni kauci, jednotlivemu
vériteli toliko do nejvyssi castky 24.000 K¢;

6. pohledavky =zarizeni urcenych ku podpore dluZniko-
vych zaméstnancii v nemoci, invalidité nebo stafi nebo jejich
vdov, sirotkd a rodinnych prislusniki;

#) Predneseno v seminafri civ. Fizeni soudniho prof. Hory.



344

7. pohledavky lekaitl, porodnich asistentek, oSetrovatell
nemocnych, zvérolékaru a lékaren za odborné ukony nebo
dodavky, pokud tyto pohledavky vznikly proti dluzniku v po-
slednim roce pred zahajenim rizeni;

8. pohledavky za vyplaceni vkladu proti astavu prijima-
jicimu usporné vklady, pokud nepfesahuji u jednotlivého
veéritele ¢astku 200 Ké.

Prednostni pohledavky vypocitaval § 23 vyr. radu rak.
Proti tomuto jsou tyto nyni rozSireny. Pohleddvky ad 1.—3.
uvedené shoduji se v podstaté s ustanovenim ¢. 1 a 2 § 23
v. . r. Pfi nakladech na pohieb dluznika nerozliSuje zakon,
zda dluznik zemfel pred anebo po zahajeni vyrovnani. Vidy
jest nyni nahraditi jen nutné vydaje na pohteb dluznikuv.
Diivodova zprava vlad. navrhu oduvodiuje ustanoveni toto
tim, Ze stav jméni dluznika, zemrevsiho pred zahajenim vy-
rovnani byl jisté takovy, Ze je nutno, aby se vynalozily jen
naklady nezbytné nutné na jeho pohibeni. Nebylo-li tomu
tak, prichazeji pak pohledavky ty mezi pohledavky vyrov-
nacich veéritelt.

Rozsireni prednostnich pohledavek nastalo téZz pii usta-
noveni ad 5, a to o naroky na vraceni sluzebnich kauci bez
ohledu na vysi a naroky na vraceni zapujcek poskytnutych
zaméstnavateli ku provozovani podniku srazkou ze mzdy.
Pohledavky zaméstnanct, at se jednalo o pomér sluzebni nebo
pracovni, byly prodlouZeny na t¥i roky pred zahajenim vy-
veni tato jsou hlavné v zdjmu zameéstnanct nizSich kategorii,
jichz mzdy nedosahuji po vétsSiné ani ve trech letech vyse
24.000 K¢. Lhuitou triletou a limitem 24.000 K¢ nejsou
omezena hotova vydani zaméstnanci (obchod. jednateli)
dluznika.

Bod 6. zaradén do zakona na podnét kruhli zameéstna-
neckych v ustavné pravnim vyboru senatu, a to vzhledem
k ustanoveni zakona ¢. 221/24 Sb. z. a n. ve znéni zak.
¢. 184/28 Sb. z. a n. Dosud naklady léceni za pojisténce, po-
jisténého podle citovaného zakona nepozZivaly pFednostniho
poradi, nybrz byly zarad'ovany mezi pohledavky verejné.

Jezto dluZnik je povinen nésti ndklady za léceni svych
prislusnikl jiz podle zakona, neurcuje se v bodé 7 § 26 vyr.
radu, Ze pohledavky tyto maji se tykati také prisluSniki
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rodiny dluznika neb jeho osob sluZebnych, jak to ¢inil § 23
Tyr. T ralk,

Ustanoveni bodu 8 o prednostnim pravu malych vkla-
datelll na vklady do vySe 200 K¢ prevzato z prava slov. (§ 31
vyr. ¥. slov.). Ustanovenim timto budou chranéni pred ijmou
aspon ti, ktefi ze svych skromnych vydélk si nemohli use-
triti vice. Vklady, presahujici u jednotlivého véritele 200 K¢,
patfi plnou castkou mezi pohledavky vyrovn. vériteli.

Pro pohledavky uvedené v § 26 vyr. r. je mozno vésti
jakékoliv exekuce i béhem vyrovnaciho #izeni a to bez ohledu
na stav vyrovnani (§ 12 vyr. r.). Exekuce vedeny jsou proti
dluzniku a nikoliv proti vyrovnacimu spravei, jeztc dluznik
zahdjenim vyrovnaciho Fizeni nepozbyva zplsobilosti nakla-
dati se svym majetkem, jako je tomu pii prohlaSeni kon- .
kursu (§ 3 konk. r.). Vyrovnaci spravee je vSak opravnén
zasahnouti, jezZto nejde o pripady radného hospodaieni. Ve-
deni exekuce stavéti se na odpor neni vSak opravnén.

Sedesatidenni Ihita, stanovenad pro zanik prav na od-
délené uspokojeni, nabytych exekuci pred zahijenim vyrov-
naciho rizeni, neplati pro prednostni pohledavky (§ 14 odst. 1
vyr. .). Pokud se exekuce tykala verejnych davek, ne-
rozlisoval § 12 v. . rak. zachovavajici prava nabyta exe
kuci v této Ihaté, a podobné i § 12 konk. . rak., zda bézelo
o pohledavky privilegované ¢i neprivilegované. Obdobné
ustanoveni ponechano nezménéné pouze pri konkursech (§ 13
k. ¥.), kdezto pri vyrovnani omezeno pouze na verejné dav-
ky, pozivajici prav pfednostnich (§ 26 ¢ 3 vyr. 1.).

Za platnosti drivéjsiho prava nebylo k prednostnim po-
hledavkam ve vyrovnacim rizeni néalezité prihlizeno. Vyrov-
naci r4d nemél také ustanoveni o prihlaskach pohledavek a
stanovil jen v § 4 ¢. 6 vyr. ¥. rak., Ze v ediktu vyrovnacim
jest uveésti vyzvani k vériteliim, aby své pohledavky prihlasili
do urcité lhuty pred rokem. V dusledku § 63 v. r. r. bylo
nutno pouziti ustanoveni konkursniho 1addu o prihlaskach
(§§ 103 a 104 k. #. r.). Vyr. ¥ad neukladal také piednostnim
veritelim, aby své pohledavky prihlésili a neprihlaseni jich
k vyrovnani, tfebas védomeé, nemeélo na existenci pohle-
davky vlivu.

Prihlageni piednostnich pohledivek mélo spiSe vyznam
pouze evidenéni a mozno ¥ici, Ze mnohdy byly tyto pohle-
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davky dluznikovi s vyhodou, jezto ani vyrovnaci komisaf
ani vyrovnaci spravce se o pohledavky ty nestarali. Zapsanim
jich do seznamu prihlasek a odectenim jich od aktiv dluz-
nikovych byl tkol prednostnich pohledavek ve vyrovnacim
rizeni skoncen, bez ohledu na to, zda tyto dojdou kdy od
dluznika uspokojeni. Vyhoda dluznikova mohla spocivati
v tom, Ze zvysenim takovychto pohledavek (sluzné ptes
jeden rok, dané a davky starsi tri let a ped.) sniZovano byle
aktivum dluznikovo a tim dana moznost k nabidnuti mensich
vyrovnacich kvot vyrovnavacim véfitelim. Bylo-li Zadano
o zaplaceni jich, bylo nutno, pokud nebylo pro né exekucniho
titulu, doméhati se jich zalobou, jez nemusela vidy skonéiti
ve prospéch prednostniho véritele. Tim se stavalo, ze pred-
uostn! vétitelé mnohdy nedostali ani to, co jim mélo byti jiz
vyplaceno pred vyrovnanim anebo za ného plnym obnosem
(§ 46 odst. 2 vyr. . rak.), zatim co vyrovnavaci véritelé
dostali aspon cast svych pohledavek a to ne-li od dluznika,
tedy od téch, kdoz se za vyrovnani dluznika zarudili. Pied-
nostni pohledavky byly ponechany svému osudu.

Jelikoz takovyto osud prednostnich pohledavek byl
témér vSeobecny, pamatoval novy vyrovnavaci rad na né
ponékud vice, nezli to ¢inil vyrovnavaei rad rakousky.

V §§ 4245 vyrov. Fizeni upraveny jsou nové predpisy
o prihlaSovani pohledavek vyrovnavacich vériteld, a to ob-
dobné jako v konkursnim rizeni a stanoveno, Ze i prednostni
veritelé musi své pohledavky prihlasiti (§ 43 odst. 4). Nepfri-
hlaSeni jich neznaci ovSem ztratu naroku. Prihlasky pred-
nostnich pohledavek budou spravcem zapsany do seznamu
zvlast. O pohledavkach prihlasenych, tedy i o pohledavkach
prednostnich vériteld, musi se vyjadriti jak vyrovnavaci
spravce, tak i dluznik. Spravce je povinen predloziti seznam
prihlasek dluznikovi, ktery se musi o kazdé pohledavce vy-
jadriti. Nevyjadri-li se dluznik o pohledavce, stanovi zakon
domnénku, ze pohledavku uznava (§ 44 odst. 2), pokud snad
odepieni tohoto vyjadreni o prihlasenych pohledavkach ne-
zavda dbvod k zastaveni vyrovnavaciho rizeni (§ 65 odst. 1
¢. 6 vyrov. rizeni). Vysledek svého Setreni a své vyjadreni
musi vyrov. spravce uvésti v seznamu pri kazdé jednotlivé
pohledavee (§ 44 odst. 3).

Jiz timto ustanovenim je dana vétsi kontrola co do Fad-
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ného roztfidovani na pohleddvky prednostni a ostatni. Lec
vyrovnavaci rad se o né postaral jesté mnohem lépe. Vladni
navrh zadkona v duvodové zpravé (str. 140) pravi, Ze uspo-
kojeni prednostnich véritelli, zejména zaméstnanct dluzni-
kovych, nebyva ¢asto vénovana nalezitd pozornost a Ze pred-
nostni véritelé mnohdy vychazeji zcela na prazdno. Proto
bylo dano do nového vyrov. radu ustanoveni, Ze prednostni
pohledavky maji byti na Zadost veritele za jistény (§ 54
odst. 1). Podobné ustanoveni ma i jugoslavsky vyrov. rad
z r. 1930 v § 47. Ustanovenim timto priblizili se prednostni
véritelé mimokonkursniho vyrovnani véritelim podstaty a
veritelim I. a II. tf. pri nuceném vyrovnini v konkursu
(3 150 konkurs. radu). § 150 odst. 1 konkurs. fadu pravi, zZe
pohledavky podstaty a pohl. I. a IL. tr. jest p¥i nuceném vy-
rovnani uspokojiti uplné, t. j. hotové zaplatiti, resp., jsou-li
sporné, zajistiti, zejména sloZzenim na soudé (§ 150 odst. 1
a § 134 odst. 1 konkurs. radu).

Konkursni spravece musi prokazati konkurs. soudu, ze
ustanoveni tomuto bylo vyhovéno pred tim, nez konkurs bude
zrusen (§ 159 konkurs. radu). Konkursni soud musi pecovati
z uredni moci o to, aby podminkam § 150 odst. 1 konkurs.
radu bylo vyhovéno, a odpovida za skodu prednostnimu ve-
riteli zpusobenou, kdyby tuto povinnost zameskal.

Treba, Ze se v § 150 konkurs. radu mluvi o zaplaceni
zjisténych pohledavek podstaty a pohledavek 1. a II. tf.,,
prece soudu stadi i prohlasSeni véritele, o néz jde, Ze s nuce-
nym vyrovnanim souhlasi, a nct¥cba sc jiz soudu starati, jak
pohledavku svou si dal véritel ten zajistiti. Jest tedy pri-
pustno i zajiSténi pohledavek nespornych (a netfeba jich
zaplaceni), a to podle dohody upadce a toho kterého véritele,
jenz pak da soudu prohlasSeni, Ze se zruSenim konkursu
souhlasi.

Obdobné jest nyni postupovati i ve vyrovnani mimo-
konkursnim, pokud se tyce prednostnich véfiteld, a to v di-
sledku § 54 odst. 1 in fine vyrov. Fizeni, jenz se svym obdob-
nym ustanovenim p¥iblizil k § 150 konkurs. radu (viz da-
vodovou zpravu vlad. navrhu str. 140).

Praxe vykladajic § 54 odst. 1 vyrov. rizeni neni usta-
lena, ba naopak mozZno Fici, Ze provadéni tohoto ustanoveni
zakona ji pusobi znaéné potize. Praxe ustanoveni to bud pie-
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hlizi, neb mu dava jiny smysl, nez jaky mél na mysli zakono-
darce, a to na tkor prednostnich véFiteltl. Zakonodarce mél
na mysli p#i redakei § 54 odst. 1 vyrov. fizeni chdobné pied-
pisy § 150 konkurs. fadu (div. zprava str. 140) a chtél po-
moci prednostnim véritelim, kterl vyrovnanim mnohdy nej-
vice trpéli, a¢ pohledavky jejich mély byti plné uspokojeny.
Proto vsunuto bylo do zakona toto ustanoveni o zajistovani
prednostnich pohledavek. Z toho vysviti, Ze zakonodarce
nemeél na mysli rozsiriti zakon pouze o ustanoveni, ktera by
nemela urcity, zakonodarcem sledovany tcel. Zakonodarce,
odvolavaje se pfi vsunuti tohoto ustanoveni v divodoveé zpravé
na § 150 konkurs. radu, mél na mysli pripady nuceného vy-
rovnani v konkursu. Timto ustanovenim chtél zdkonodarce
zajistiti prednostnim véritelim zaplaceni jich pohledavek,
jez v mnohych pripadech nebyly wviitbec placeny, jezto dluz-
nika pri vyrovnani vibec netizily a jednalo se mu pouze o vé-
ritele s pravem hlasovacim. Zajisténim piednostnich pohle-
davek ma vériteli této pohledavky dostati se plného uspoko-
jeni, na které ma pravo jiZ podle zakona.

Soudy, odvolavajice se na to, Ze zakonodarce nevyjadril
jak se maji privilegované pohledavky zjistovati, bud’,

1. zadosti prednostnich vériteli o zajisténi svych pohle-
davek prehliZzeji a postupuji obdobné jako za platnosti dii-
véjsiho prava a vyrovnavaci spravcové ani mnohdy v se-
znamu prihlasek zadost podobnou nepoznamenaji. Ustano-
veni toto je pokladano prosté za nepraktické;

2. vyzaduji od véritele, ktery zadé od zjisténi, aby uvedl
véci resp. prava dluznikova, na nichZ chce miti své pravo za-
jiSténo. Neudini-li tak, nepfihlizi se k jeho Zadosti o za-
Jisténi;

3. zastavaji nazor, Ze meni véci soudu, aby jakkoliv
spolupusobil p¥fi zajisténi prednostnich pohledavek. Ukol
soudu jest pry vycerpan jiz tim, ze dluznikovi k zadosti pied-
nostniho véritele je narizeno, aby jeho pohledavky zajistil.
Ucini-li tak dluznik anebo neuéini-li, o to starati se neni jiZ
véci soudu, a tento vyrovnani potvrdi a ukonéi bez ohledu
na to, jak anebo zda usneseni jeho o zajisténi bylo provedeno.

At se praxe drzi kteréhokoliv z téchto nazoru, vidy
dojde se k vysledku takovému, Ze ustanoveni o zajisténi je
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pouhou frazi a nema zadnych pravnich Géinklt pro ty, jez
zakonodarce chtél chraniti.

Pripad ad 1. Ize charakterisovati jako pripad z nouze,
jezto jej také neoduvodnuji.

Pripad ad 2. pak odlvodiuji tim, Ze neni véci soudu,
nybrz veritele, aby tento se staral o zajisténi svych pohle-
davek. Nevi-li, jak si je zajistiti, nese sdm toho dusledky.

- Pripad ad 3. pak odtvodnuji tim, ze zakonodarce ne-
rekl, jak se maji pohledavky tyto zajistiti, a co se méa stati,
nebudou-li zajistény. Jezto v § 58 vyr. ¥, kde jsou uvedeny
divody, kdy lze vyrovnani odepriti, neni divod tento uveden
ani jako divod fakultativni, neni také soud povinen se sta-
rati, zda usneseni jeho o zajisténi bylo také provedeno a jest
opravnén vyrovnani bez ohledu na toto usneseni potvrditi a
vyrovnavaci Fizeni ukonciti.

Nazor tento je ovSem mylny. Kam by se podél imysl za-
konodarce =zajistiti prednostni pohledavky pred vyrovna-
cimi pohledavkami, zvlasté, kdyz pohledavky ony maji byti
plné, ba pripadné i ihned zaplaceny? Umysl ten by se minul
cilem a nebude-li ustanoveni to vyloZzeno podle §§ 6 a 7 ob.
zak. ob., bude nutno je vykladati podle § 8 ob. zak. ob., ¢ehoz
vSak asi nebude vzhledem k divodium nize uvedenym tieba.

Kam by se podéla vaznost soudu, kdyz by mohlo usne-
seni soudni, tak vyznamneého razu jako je zajisténi pohle-
davek, byti povinnou stranou ignorovano? Jak by se meéla
domoci opravnéna strana, aby usneseni soudni, pfed nimz
ma miti kazdy obcéan uctu, bylo provedeno? Dejme tomu, Ze
vyrovnaci komisaF naridi usnesenim dluzniku, aby pfed-
nostni pohledavky zajistil, a ve vyrovnani pak pokracuje bez
ohledu na toto usneseni. Usneseni toto, nabude-li moci prava,
je vykonatelné (§ 70 vyr. ¥., § 189 odst. 5 konk. I.). Co v8ak
pfednostni véritel tim ziska, kdyZz pohledavku svou mizZe vy-
mahati i za vyrovnaciho rizeni i bez tohoto usneseni a ne-
musel se viibec dovolavat dobrodini zakona? Neutrpéla by
tim vaznost soudu a Ucta pred pravnim radem viibec? Neni
tedy moZno, aby praxe postupovala tak, jak si sama usta-
novenl o zajisténi prednostnich pohledavek vyklada, a¢ neni
pochyby, jak zakonodarce si zajisténi takovych pohledavek
predstavoval.

Pokud se tyde zajisténi prednostnich pohledavek, sho-
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duje se literatura v tom, Ze jest zde treba uziti ustanoveni
§ 134 odst. 1. konk. 1., t. j. slozeni k soudu, a to v dusledku
ustanoveni § 70 vyr. radu. (Viz Hora: Rady konkursni, vy-
rovnaci a odpurci, str. 319, Voska: Konkursni, vyrovnaci a
odpurci rady, str. 548; neprimo téz Karman: Rady konkursni,
vyrovnaci a odpurci, str. 290.) Hora na str. 319 sice pravi,
zZe neplati co do zajiSténi ustanoveni § 150 konk. 7., avSak
méa na mysli pouze to, Ze prednostni pohledavky jest za-
jistiti vzdy, tedy i kdyz jsou zjistény, kdezZto podle § 150,
odst. 1. k. ¥. nesporné pohledavky za podstatou a pohledavky
prvni a druhé tridy musi byti zaplaceny.

Zakonodarce nepovazoval za nutno, aby v novém vyr. .
zvlast upravoval otazku zajiSténi vzhledem k ustanoveni
§ 54 odst. 1 vyr. ¥., kdyz jiz je upravena v konkursnim radé
(§ 134) a podle ustanoveni § 70 vyr. ¥. jest pouziti predpisu
konk. ., nems-li vyr. fad jiného ustanoveni. Jezto jiz byvaly
vyr. Fad mluvil o zajisténi (§ 46 odst. 4 v. . r.) a v pravnické
literature nebylo sporu o zptusobu takovéhoto zajisténi, ne-
byla otazka tato zvlast upravovana, kdyz objekt zajiSténi
se rozsifil. Zajisténi podle § 46 odst. 4 vyr. ¥. rak. mélo se
stati podle § 133 konk. r. rak., a to v dusledku ustanoveni
§ 63 vyr. F. r. (Viz Voska: Rady konkursni, vyrovnaci a od-
puréi z r. 1926, str. 412, pozn. 5; Bartsch-Pollak (druhé vy-
dani 1927), ktery ve vykladu k § 46 odst. 4 vyr. I. rak. pravi:
»Die Sicherstellung geschieht nicht nach § 56 Z. P. O. und
nicht nach des Schuldners Belieben, sondern durch den Erlag
bei Gericht (§ 133 Ab. I K. O., § 63 Ausgl. 0.) .«

Ustanoveni podobné § 46 odst. 4 v. I. r. ma § 54 odst. 3
vyr. . ¢sl. Neni sporu, ze pohledavky v tomto ustanoveni
uvedené jest zajistiti podle § 134 odst. 1 konk. f. v disledku
§ 70 vyr. 7. Téz literatura se shoduje, zZe zajisténi v pripadé
§ 54 odst. 3 ma se stati podle § 134 odst. 1 kon. radu. (Viz
Hora: Rady konkursni, vyrovnaci a odpirci, str. 319, pozn.
13; Voska: Konkursni, vyrovnaci a odplréi rady, str. 548;
Karman: Rady konkursni, vyrovnaci a odpurci, str. 290.)

Tim neni sice vylouceno, aby zajisténi nestalo se jinym
vhodnym a Ucéelnym zplisobem podle predpisi obec. zakona
obc¢anského (§ 1373), neni vsak receno, Ze by se zajisténi
melo stati jediné podle predpisu ob. zak. ob¢., jak mini Weiss,
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jenz v pozn. k § 54 odst. 1 pravi: »Die neue Bestimmung
tiber Sicherstellung der bevorrechteten Forderung (§ 26
Ausgl. Ord.), z. B. der Forderungen der Dienstnehmer ist
als Anspruch auf Sicherstellung nach den Vorschriften des
biirgerliches Rechtes (§ 1373 ff a. b. G. B.) zu verstehen.«
Jezto pravo konkursni a vyrovnaei je pravem specialnim,
jest nejprve uziti predpist tohoto prava a neni-li to mozno,
pak teprve prava obecného.

Jest sice pravda, Ze ve vyr. ¥adé neni dana sankce na
nesplnéni zajisténi pro tento novy pripad, avsak neni mozno
ustanoveni to vykladat tak, aby vyklad ten minul se Uplné
Gcelem, ktery byl zakonodarcem sledovan. Proto nelze-li za-
kon vyloziti podle slov zdkona, jest jej vyloziti podle timyslu
zakonodarcova (§ 6 ob. zak. obc.).

Ponévadz zakonodarce mél v timyslu pfednostnim veéri-
telim pomoci, a to za prispéni vyrovnaciho soudu, jest miti
za to, Ze zajiStovani pfednostnich pohledavek ma byti v sou-
vislosti s potvrzenim vyrovnani, tfebas to zakonodarce ne-
vyjadril v § 58 vyr. radu expressis verbis, jak tomu jest
v § 159 konk. radu p¥i nuceném vyrovnani.

Vyrovnaci soud jest povinen o navrhu prednostniho
veritele na zajisténi jeho pohledavky jednati, o ném rozhod-
nouti, at kladné ¢i zdporné. Proti zapornému rozhodnuti ma
Gcastnik pravo rekursu (§ 192 konk. t., § 70 vyr. F.), kladné
pak po pravni moci jest vykonatelné (§ 189 odst. 5 k. 1.,
§ 70 vyr. ¥.) a soud vyr. ma s potvrzenim vyrovnani vyckati,
az vykonatelné toto usneseni bude ve Ihité, dané vyr. ko-
misarem, provedeno.

Vznika jesté dalsi otazka: nejedna-li vyr. soud o navrhu
prednostniho véritele na zajisténi a potvrdi-li prijaté vyrov-
nani, ma takovy véritel proti tomuto potvrzeni pravo re-
kursu? Zajisté Ze ano, a to primo pro vady Fizeni (§ 58,
odst. 1, ¢. 2 vyr. radu). Jednak vyrovnaci spravee je povi-
nen zapsati prihlasky prednostnich pohledavek oddélené do
seznamu a zajisté i poznamenati zadost prednostniho véritele
na zajisténi v seznamu prihlasek — vidyt proto také mame
ve vyr. iadé noveé upravené predpisy o prihlaskidch — jednak
soudce je povinen, i kdyz vyr. spravce to opomenul uciniti,
sam k navrhu tomu néjaké stanovisko zaujmouti, vzdyt jeden
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stejnopis zustava vzdy u vyrov. soudu. Neucini-li tak, jest
proto prednostni veéritel opravnén podati proti potvrzeni
vyrovnani rekurs (§ 192 konk. ., § 70 vyr. I.), a to bez
ohledu na ustanoveni § 59 vyr. radu. Neméla-li by se pak
rekursem situace jeho zlepsiti, jak také zakon ma na mysli,
pro¢ by tedy vilibec rekurs podaval a pro¢ by vibec zadal
vyrovnaci soud o pomoc, jak podle zakona je opravnén?

Situace vyrovnacich vériteli byla novym tadem zlep-
Sena také ustanovenim § 63 vyr. fa4du. Mohou zadati o povo-
leni exekuce jiz na zakladé vypisu ze seznamu prihlasek, ne-
byla-li jejich pohledavka ve vyrov. rizeni poprena a nabylo-li
soudem potvrzené vyrovnani pravni moci. Exekuci je mozno
vésti nejen proti dluzniku, nybrz i proti tém, kdoz se za vy-
rovnani dluznika zarucili. Ucastni tohoto nového predpisu
jsou sice i veritelé s pohledavkami prednostnimi, pokud
pohledavky jejich nebyly dluZnikem popreny, avSak pred-
nostni véritelé mohou vésti exekuci pouze proti dluznikovi,
nikoliv i proti rucitelim. (Karman mini, Ze exekuci proti
ruciteliim lze vésti i pro pohledavky prednostni a to do vyse
celé pohledavky. — Rady konkursni vyrovnaci a odpiréi
str. 303. — Minéni toto vSak tézko da se hajiti.) Zde je take
vidno, Ze postaveni prednostnich vériteli je horsi, jezto
exekuce proti dluznikovi zistavaji pravidelné bezvysledné.
Vyrovnaci véritelé maji pak moznost doméahati se zaplaceni
na rucitelich, o nichz ma byti jisto hned pri prijeti vyrov-
nani, Ze jsou s to, aby zavazku tomuto dostali. Vyrovnaci
veritelé dostanou svych 45%, resp. vice, zatim co prednostni
véritelé, kteri méli byti plné uspokojeni, vyjdou snad Gplné
na prazdno.

Z toho je také zjevno, Ze nedba-li se v praksi predpisu
§ 54 prvého odst. in fine, je postaveni pfednostnich véritelt
— srovnano s vériteli ostatnimi — jesté horsi neZli bylo za
platnosti starého radu, ponévadz vyrovnaci véritelé jsou
usetfeni nakladl, spojenych se ziskdnim exekuéniho titulu.

Na otazku, zda jesté plati sdéleni ministerstva spravedl-
nosti ¢. 48 (¢. 11.636/27) z r. 1927, kterym se dava soudum
na védomost sdéleni presidia nejv. soudu co do ochrany pred-
nostnich vériteli v mimokonkursnim vyrovnani, jest odpo-
veédéti zaporné. Presidium nejvyssiho soudu sdélilo na navrh
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ministerstva spravedlnosti, Ze nelze uziti v mimokonkursnim
vyrovnani predpisu § 150 odst. 1 konk. F. a § 157 konk. radu
co do zajisténi prednostnich pohledavek a Ze nezajiSténi
jich neni zavadou odepreni potvrzeni prijatého vyrovnani.
Jako divod nejv. soud uvadi, ze pohledavky tyto nejsou vy-
rovnanim vubec dotéeny a netfeba se soudu starati o jich
zajisténi, nebol mohou byti béhem vyrovnani plné zaplaceny,
resp. exekuel vymahany (§ 63 vyr. ., §§ 150, 157 konk. 7.).
Novym vyrovnacim radem pozbylo vSak toto min. sdéleni vy-
znamu a soudy nemohou se jim riditi; nebot novy zakono-
darce vyslovné ustanovil, Ze pohledavky ma ji byti na Zza-
dost pfednostniho véritele zajistény, a ulozil to soudim za
povinnost (arg. »budte«).

Pres to, Ze zakonodarce nestanovil zvlastni sankei na
ustanoveni § 54 odst. 1 in fine, nelze ustanoveni toto prehli-
Zeti, zvlaste, je-li zjevno (viz divodovou zpravu str. 140), Ze
zakonodarce chtél postaveni prednostnich veériteli zlepsiti,
trebas na ukor véritelll samych.

Nebude-li ustanoveni o zajisténi prednostnich pohleda-
vek vyloZzeno presidiem nejvyssiho soudu anebo judikaturou
jeho ve prospéch prednostnich vériteld tim zpisobem, Ze jest
zde pouziti obdobné predpist konkursniho radu o nuceném
vyrovnani (§§ 150 odst. 1 a 159 konk. 7., § 70 vyr. .), mine
se umysl zakonodarectv zlepSiti postaveni prednostnich vé-
riteli uplné svého cile, jezto misto zamysleného zlepSeni by
nastalo vlastné zhorSeni postaveni prednostnich vétritelu.

PRAKTICKE PRIPADYT.

Vicehni rozsudi smluvéiho soudu honebniho, ktery byl ustanoven
pro Skody na stromovi, nemiize byti vrchnim rozsudim pro skedy
jiné.

J. J. podal u okresniho uradu v K. Zalobu na majitele honitby
E. T. o nadhradu $§kody, jeZ mu byla zplisobena zvéri na Spenaté a na
jabloni.

Okresni Grad pridélil vyrizeni zaloby vrchnimu rozsudimu J. P.
v K. Tento uznal Zalovaného povinnym zaplatiti Zalobei skodu na
Spenate castkou 300 K¢ a skodu na jabloni 30 K¢.

Majitel honitby ve zruSovaci stiZznosti mimo jiné vytkl, Ze roz-



