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nimu trestu jednomésiniho vézeni, ke ztraté starostenského tfadu a
volitelnosti pro nejbliz§i volebni obdobi.

Nat. rozhodnutim zem. ufad v Praze toto rozhodnuti potvrdil a za-
ujal v ném ke v8em namitkam, jez st-1 v odvolani uplatnil, stanovisko,
dovodiv ob§irné, pro¢ jednotlivé namitky skutkové ani pravné nepo-
klada za davodné.

StiZznost podana k nss omezuje se viak predevsim toliko na doslovné
opakovani vyvodi odvolani, jez Zal. ufadem v naf. rozhodnuti byly
jiz podrobné vyvraceny. V pouhém opakovani vyvodi obsaZenych
v odvolani a v naf. rozhodnuti vyvracenych neni v8ak moZno shledati
nalezité a jednotlivé formulovany stizny bod, jak toho vyZaduje striktni
pfedpis § 18 zakona o ss (srov. ndlezy Boh. F 6392/32, ze dne 22. lis-
topadu 1935 &. 19.684/35, ze dne 20C. ledna 1936 ¢. 19.166/35 a j.).
Nss neni totiz dana mozZnost revise pravnich nazorii v naf. rozhodnuti
projevenych, jezto neni mu zfejmo, v em stiznost shleddva nezakonnost
naf. rozhodnuti, ani nelze zjistiti hranice, v nichzZ st-1 jeho kontroly nss
se dozaduje. Nezbylo proto neZli stiznost v oné jeji Casti, v niZ repro-
dukuje jediné¢ odvolani, podané k Zal. ufadu, ale neobsahuje Zadného
stiZného bodu ve smyslu § 18 zdkona o ss, odmitnouti pro nepfi-
pustnost.

V dalsi své ¢asti obsahuje stiznost namitku, kterou vytyka naf. roz-
hodnuti vadnost fizeni z té pfiiny, Ze se Zal. ifad nezabyval vibec
otazkou, zda trestnost deliktu, kladeného st-li za vinu, nepominula pro-
ml&enim, a¢ pry je st-1 jak v prvni, tak i v druhé instanci uplatnil. Na-
mitka tato je bezdlivodna, jeZto tvrzeni, o néZ jest opfena, odporuje
spistim, ze kterych je zfejmo, Ze st-1 viibec nikdy namitkou promliCeni
se nehajil. Pokud pak z vyvodi stiZznosti, provadéjicich fe€enou namitku,
dalo by se snad také souditi, Ze stiZnost se domniva, Ze Zal. afad jako
1. instance mél k promlCeni hledéti z povinnosti Gifedni, byla by stiZznost
na omylu, nebof v trestnim fizeni policejnim nema strana naroku na to,
aby afad rozhodujici o odvolani z trestniho nalezu pfihliZzel k promliCeni
policejniho pfestupku bez namitky strany z povinnosti ifedni, neni-li
o tom vyslovné normy, jako v byv. uher. policejnim trestnim fade
&. 65.000/1909 (§ 204 ¢. 3), jak nss vyslovil jiz v nalezu Boh. A 10.308/
33. Nss nemohl proto shledati ani stiZnosti vytykanou nezakonnost
v tom, Ze Zal. afad jako stolice odvolaci, u néhoZz namitka promiceni,
vznesena teprve nyni ve stiznosti nové a proto podle §§ 5 a 6 zdkona
o ss nepfipustné, Cerpana z ustanoveni § 4 min. naf. ze dne 3. dubna
1855 &. 61 f. z. uplatnéna nebyla, nepfihlizel k proml&eni a uznal st-le
vinnym pfestupkem § 15 zakona &. 88/1920 Sb. — —

C. 12.597.

Zdravotnictvi: * Ustanoveni § 15 zak. ¢is. 5/1907 ¥. z. o dal-
§im provozovani Iékarny na ucet manZelskych descendentii nelze po-
uziti analogicky na azemi platnosti zak. ¢l. XIV:1876.

(Nalez z 27. fijna 1936 ¢. 15.795/36.)

V & c: Ph. Mg. Karel S. v Pistanech, Michal S., Ladislav S. a Irena
P., roz. S. v Jasiné proti rozh. min. vef. zdrav. a t€l. vychovy ze 7. pro-
since 1033 o zaniku prava provozovati vefejnou lékarnu.
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Vyrok: StiZznost se zamita pro bezduvodnost.

Diivody: Vymérem zem. uifadu v Bratislavé z 28. ledna 1933 bylo
konstatovano, Ze lékarnické pravo, udélené vynosem uher. min. vnitra
z 22. fijna 1900 Ph. Mru Ladislavu S. k provozovani vefejné lékarny
v Jasing, pfeSlo podle § 132 zak. ¢l. XIV:1876 nasledkem amrti tohoto
majitele koncese dne 13. zafi 1911 k poZivani na jeho vdovu Irenu S. a
po jejim opétném provdani dne 21. ledna 1913 na nezletilé déti Ph. Mg.
Ladislava S, t. j. na Ph. Mra Karla S., nar. 3. dubna 1907, Michala S.,
nar. 12. zafi 1908, Irenu S., provdanou P., nar. 22. dubna 1910, a La-
dislava S., nar. 8. ¢ervna 1911 v Jasiné, na dobu jejich nezletilosti. JeZto
doba pozivani lékarnického prava zemfelého Ph. Mra Ladislava S.
prosla nabytim plnoletosti feCenych jeho déti podle ustanoveni § 1 za-
kona z 23. Cervence 1919 £. 447 Sb. dokon&enim 21. roku, prohlaseno
bylo uvedené osobni lékarnické pravo Ph. Mra Ladislava S. k vefejn¢
Iékarné se stanovi$tém v Jasiné, jakoZ i poZivaci pravo manzZelky a jeho
descendentli svrchu uvedenych ke zminéné vefejné lékarné na zakladé
ustanoveni § 132 zak. ¢l. XIV:1876 dnem 7. Cervna 1931 za zaniklé. Sou-
Casné zem. tfad nevyhovél Zadosti Michala S. a Ladislava S. z 15.
bfezna 1932, dédle zadosti Karla S. de pres. 29. dubna 1932 a konelné
zadosti Ph. Mra Karla S.; Michala S., Ireny P. a Ladislava S. z 19. zafi
1932 za prodlouzeni zminéného uzivaciho prava k vefejné lékarné v Ja-
sin€, jezto pro zadané prodlouzeni uzivaciho prava k vefejné lékarné
pfes dobu uréenou v § 132 zak. ¢l. XIV:1876 neni v uvedeném zakone
podkladu.

Odvolani, ktera z vyméru tohoto podali dnesni st-lé¢, byla naf. roz-
hodnutim zamitnuta z diivodii obsazenych ve vyméru I. stolice, které
byly vzhledem na vyvody odvolani doplnény v podstaté takto: Zal. Gifad
oznacil mylnym nazor odvolatelii, Zze dosaZenim plnoletosti nejmladsiho
dédice Ladislava S. dne 8. ¢ervna 1932 nezaniklo zaroven jejich pravo
na uzivani lékarny v Jasiné vzhledem na dfivéjSi hranici vékovou 24 let
a na ustanoveni §§ 2 a 8 zakona &. 447/1919 Sb. Zal. min. prohlasilo,
Ze ustanoveni § 2 cit. zakona se na dany pfipad nevztahuje. Pokud pak
se st-1é dovolali § 8 cit. zdkona, poznamenal Zal. ifad, Ze v daném pfi-
padé nejde ani o smlouvy ani o pravni jednani, nybrz jde o striktni
pfedpis zakona. Osobni 1ékarnické opravnéni neni souCasti dédictvi a je
vazano pouze k osobé lékarnika, majiciho opravnéni. Ve smyslu § 131
zak. &. XIV:1876 nemtize byti lékarnické opravnéni prodéano, ani na
ptipad smrti odkazano; smrti lékarnikovou tedy zanikd a nemiiZe byti
pfedmétem smluv nebo jinych pravnich jednani na pfipad smrti. Ve
smyslu § 132 cit. zak. ¢l. jen pouZivani uzitki 1ékdrny pfechazi na
vdovu, resp. na dédice do jejich plnoletosti, t. j. do 21. roku. — — —

Ve véci samé jde v podstaté o otazku, mohla-li sniZenim véku ne-
zletilosti podle zakona €. 447/1919 Sb. na dokonCeny 21. rok véku na-
stati néjakd zména na pravu st-li uZivati opravnéni k osobnimu provo-
zovani lékarny po smrti jejich otce, ktery zemfel jiz v r. 1911. V fi-
zeni odvolacim namitali st-1¢, Ze v dob& narozeni nejmlad$iho z nich i
v dobé& smrti jejich otce bylo k dosaZeni zletilosti jak na tizemi byvalého
statu uherského tak i v zemich historickych zapotfebi dokonleni 24.
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ceni nabytych prav, dale namitali, Ze nebylo v intencich zakona ¢&. 447/
1919 Sb., aby zkracenim véku potfebného k dosaZeni svépravnosti byla
zkracena i prava spocivajici na drivéjSich zakonnych ustanovenich,
kterd poCitala s delsi v€kovou hranici, a dovolavali se pro tento svij
nazor ustanoveni §§ 2 a 8 cit. zakona ¢&. 447/1919 Sb. Zal. Gfad rea-
goval na tyto vyvody odvolani, poukazav na to, ze § 2 cit. zdkona se na
dany pfipad nevztahuje, a dovodiv z pfedpisu § 8 cit. zakona a
z §§ 131 a 132 zak. &l. XIV:1876, jak z odlivednéni nafikaného rozhod-
nuti je patrno, ze predpoklady § 8 cit. zdkona nejsou v daném pfipadé
splnény. Tuto ¢ast naf. rozhodnuti napada stiZnost namitkou, Ze intenci
zakona €. 447/1919 Sb. bylo umozniti dfivéj§i nabyti prav, nikoli
zruSeni existujicich prav, a Ze proto nelze zdkon ten vykladati tak
striktné, jak to Cini Zal. Gfad, ktery nebere ohled ani na okolnost, Ze
nasledkem sniZeni vékové hranice pro dosazZeni zletilosti nikdo nemiiZe
do 21 let dosici plného prava vésti 1ékarnu, ani nepozira na okolnost, Ze
st-1¢ musili 1ékarnu po svém zesnulém otci za valky zni€enou velikym
nakladem jesté pfed ulinnosti zakona & 447/1919 Sb. znovuzfiditi
v divéfe, Ze vylohy ty jim budou hrazeny z vynosu lékarny, az pfejde
do jejich rukou. Za tou pfiinou dva ze st-lit vénovali se povolani lékar-
nickému; pfi pravnim stanovisku Zal. ufadu lékarna by pfisla do cizich
rukou. Kone&né namitli, Ze v zajmu pravni jednotnosti mélo byti pouZito
analogie § 15 zakona z 18. prosince 1906 & 5 . z. z r. 1907, podle
néhoz, je-li néktery z potomkii majitele koncese Iékarnické farmaceu-
tem, miZe po smrti majitele koncese I¢karna jeho byti provozovana na
zdkladé staré koncese, aZ tento potomek dosahne zpiisobilosti samo-
statné provozovati lékarnu, nejdéle vSak az dosahne 30. roku Zivota.
Nss nemohl stiznosti prisvédditi.

Zakladni these stiZnosti, Ze mélo byti pouZito analogie pfedpisu
§ 15 zakona €. 5/1907 f. z., je pravné mylna, jezto — nehledic ani k te-
ritoridlnimu principu platnosti zakona ¢. 5/1907 f. z. — neni v zak.
¢l. XIV:1876 Zadné mezery o uZivani osobniho lékdrnického opravnéni
po smrti majitele koncese jeho détmi. Okolnost, Ze otazka tato je v zak.
Cl. XIV:1876 upravena jinak a pro potomky majitele koncese méné
vyhodné neZ v zdkoné ¢ 5/1907 f. z., nemiiZe byti diivodem k pouziti
analogie. Pak ovSem je nerozhodno, jakd byla intence cit. zakona
¢. 5/1907 t. z. RovnéZ okolnost, Zze v § 144 zakona ¢&. 103/1926 Sb. se
statnim zaméstnanclim pfizndva vychovné eventualné az do dokonaného
24. roku jejich potomki, nemfiZze byti diivodem k pouziti analogie jiZ z toho
ditvodu, Ze tu nejde o skutkové podstaty podobné, nybrZ odlisné. Ne-
Ize-li tedy pouZiti analogie, pak padaji v8echny vyvody stiznosti, v nichz
se st-1é snazi dovoditi, Ze vzhledem k analogickému pouziti § 15 cit.
zakona €. 5/1907 f. z. mé&l ufad pfihlédnouti k ndkladim vynaloZenym
na znovuziizeni lékarny po pfevratu a pozirati na to, Ze dva ze st-lit se
vénovali povolani lékarnickému. Neni tedy ani fizeni stizeno vadou, Ze
Zal. ufad k témto okolnostem nepfihlédl, nybrz je prohlasil za bezvy-
znamné.

Zbyva jeding vytka, Ze intenci zakona & 447/1919 Sb. bylo umozZniti
dfivéjsi nabyti prav a nikoli zruleni existujicich prav a Ze zakon ten
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neize proto vykladati striktng, jak to €ini Zal. ufad. Namitka tato smé-
fuje proti oné Casti naf. rozhodnuti, v niz Zal. ufad dovozuje, Ze pfedpisu
§ 2 zakona €. 447/1919 Sh. na dany piipad nelze pouZiti a Ze ani pfed-
poklady § 8 cit. zdkona nejsou déany, jeZto pfedpis tento ma na mysli
jen smlouvy a pravni jednani (uinéna pfed vydanim tohoto
zakona), kdeZto v daném pfipadé po nazoru Zal. ufadu nejde ani
o smlouvu, ani o pravni jednani, nybrz o striktni pfedpis zdkona. Aby
namitku tuto bylo Ize uznati za naleZit¢ konkretisovanou ve smyslu § 18
zdkona o ss, musila by nazor Zal. ifadu potirati a vyvraceti; musila by
tedy zejména dovozovati, ze i pravo k uzivani opravnéni k provozovani
Iékarny ve smyslu § 132 zak. ¢l. XIV:1876 je takovym pravem, jaké ma
§ 8 zakona ¢. 447/1919 Sb. na mysli. Takové namitky vsak stiZznost
neobsahuje. Nevyvraci-li tedy stiznost ndzor Zal. Gfadu, Ze ze znéni
zakona €. 447/1919 Sb. nelze dovoditi narok st-1ii na dalsi provozovani
Iékarnického opravnéni az do té doby, kdy nejmlad$i z nich dosahne
24. roku Zivota, pak nemfize se stiznost s tisp&chem dovolavati pouhé
intence zdkona, jeZto k intenci zakonodarcové lIze pfihlédnouti jenom
potud, pokud v zdkoné samém doSla vyrazu.

C. 12.598.

Zaméstnanci vefejni: I. * ProhlaSeni pravni nedcinnosti
zapoctu doby podle § 142 odst. 5 plat. zakona ¢. 103/1926 Sb. neni va-
zano lhitami stanovenymi v § 151 odst. 7 cit. zakona pro zménu nebo
zruSeni chybné vyméry sluZebnich pfijmi z dfedni moci. — II. * Vyméry,
které je pfipustno podle ustanoveni § 151 odst. 7 plat. zakona & 103/
1926 Sb. zruSiti nebo zméniti z dGfedni moci jen ve lhitich tam stano-
venych, se nerozuméiji takové akty, kterym pravni fad viibec odpira
pravni acinnost. :
(Nalez z 29. fijna 1936 &. 15.799/36.)

V € c: Jifi H. v KoSicich, Emanuel S. a Karel K. v Uzhorodé proti
rozh. min. spravedlnosti ze 14. dubna 1934, z 23. dubna 1934 a z 26.
dubna 1934 (za Zal. ufad statni zastupce Dr. Alois Bugek) o pravni ne-
ucinnosti zapo&tu sluzebni doby.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji pro bezdtivodnost.

Diavody: Vyméry z 10. Cervence 1930, z 18. zafi 1929, z 6. ledna
1930 a ze 4. listopadu 1930 zapoétlo presidium vrch. soudu v KoSicich
st-lim, soudnim kancelafskym asistentiim, kancelatskou sluzbu pomoc-
nou po odelteni 4 rokii Cekatelskych pro postup do vy3§iho sluZného
a poukazalo jim s pfihlédnutim k zapocétené sluzbé legionaiské zvy3Sené
sluzné. Opatfenimi z 28. Cervence 1933 prohlésilo jmenované presidium
uvedena zapocteni podle § 142 odst. 5 plat. zdkona &. 103/1926 Sb. za
pravné neufinna, poukazalo st-lim sluzné toliko podle zapoctené sluzby
v Ceskoslovenskych legiich a uloZilo k nahradé pfeplatky. Namitkam
proti témto vymérim nevyhovélo presidium vrch. soudu v KoSicich vy-
méry z 10. fijna 1933, 6. fijna 1933 a 5. fijna 1933.

Bohuslav-Dusil, Nalezy spravni XVIIL. : 52



