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s nazorem odv. soudu, Ze foto jest prokazano smlouvou ze dne
11, VI. 1929, V odst. II. této smlouvy Jest ovSsem uvedeno, ze
M. F. prodava nynéjSimu zalobei »most pres reku L.«, coZz jest
nesporné most, o ktery bézi. To vSak samo o sobé nestacilo k pre-
vodu vlastnického prava, nebot podle §§ 434—435 ob¢. z. v doslovu
tfeti diléi novely se vyzaduje, aby listina majici nalezitosti §§ 432
a 433 obé. z. bylauloZzena usoudu. Ze by tyto nalezitosti byly
splnény, nebylo prokazano ba ani tvrzeno. Vlastnické pravo za-
lobce neni tedy nalezité prokazano.

Le¢ to v souzeném pripadé nevadi, nebot Zzalobce dokéazal
pfece zminénou listinou platny pravni duvod i pravy zpusob, kte-
rym nabyl drzby tohoto mostu. K ochrané bezelstného a poradného
drzeni pak pripousti nauka i praxe podle obdoby § 372 obc. z. za-
lehu zapurél z domnélého vlastnictvi (actio Publiciana negatoria;.
Zalobce nutno pokladati za vlastnika proti kazdému drziteli, ktery
nemuze udati zadného platného titulu drizby onoho mostu aneb
udéa jen titul slabsi.

Zalovani branili se namitkou vydrzeni prava Jjizdy pres onen
most (2 a 3 zal, odpovédi) a jest proto nutno tvrzeni jejich pre-
zkoumati. Odv. soud pravem povazuje Fizeni za kusé, jeZto nebyly
provedeny dukazy potlrfebné k rozhodnuti o této namitce.

Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 17. prosince
1932 R 1T 472/32. J. Valecek.

Majitel zivnosti nema naroku na nahradu nakladu ucinéného podle

§ 74 Zivn. rfadu, resp. pedle § 1 ¢ 97 naf. min. obchodu a min.

vititra z 23. listopadu 1905 ¢. 176 ¥. z. na opatieni prostiedki,
potiebnych pro prvani pomoc proti nemocenské pojistovné.

Zaloba majitele tovarny proti okresni nemocenské pojistovné
na nahradu nakladi uéinénych na cpatfeni 1é¢iv pro prvni pomoc
bvla zamitnuta soudy vSech instanci.

Dl vody nejvyssiho soudu jsou: Zalobkyné se domahi na
zalované okresni nemocenské pojistovné nahrady vyloh za obvazy
a lé¢ebné prostredky, jez poskytla v dobé od 1. ledna 1925 do 26.
srpna 1928 svym délnikam, pojisténym u Zalované pojistovny
v pripadech prvni pomoci ze svych zavodnich lékarnicek.

Pro spor je rozhodna otazka, prislusi-li zalobkyni podle § 1042
obé. zak. narok na nahradu takto uéinénych nakladi proti Zzalo-
vané okresni nemocenské pojistovné. Nizsi soudy odpovédély na
tuto otazku zaporné, a to pravem.

Jak jiz odvolaci soud vylozil, jest podle § 74 zivn. radu (ve
znéni zakona z 21. dubna 1913 & 74 . z.) majitelim Zivnosti ulo-
zeno za povinnost, aby svym nakladem ucinili vSechna
zdravotni opatifeni a zrdili i udrzovali vSechna jinaka



zarizeni, kterych pri provozovani zivnosti je treba na ochranu
zivota a zdravi pomocnychk pracovnika vzhledem
k povaze zivnosti nebo zplsobu provozovaci mistnosti. Pokud se
tyée t. zv. prvnipomoci, bylov § 1 ¢. 97 provadéciho nafizeni
ministerstva obchodu a ministerstva vnitra z 23. listopadu 1905
¢ig. 176 r. z. stanoveno, Ze v kazdém vétSim zavodé se zvlastnim
nehezpecenstvim pro oschy v ném. zaméstnané ma byti po ruce
material, kterého je treba k prvni pomecci (obvazovaci materizl,
prostredky stavici krev, prostredky obdéerstvujici, desinfekéni a
pod., podle potreby také dopravni prostredky), a ze spravei za-
vedu a dozoréi ziizenci maji byti obeznameni ¢ jejich uziva-
nim. Uvedené nafizeni se vztahuje na zivnostenské zavody ve
smyslu § 25 zivn. r., k nimz patfi podle § 27 ¢. 16 zivn. . také
sklarny, tedy podniky tcho druhu, jako jest pednik Zalujiei firmy.
Ze tu nejde jen o preventivni prostifedky k zamezeni trazu, jak
mini dovolatelka, nybrz i o poskytnuti prostredku, kdyz jiz k Grazu
nebo onemocnéni doslo, plyne jasné z vypoctu materialu, potfeb-
ného pro prvni pomoc podle § 1 c¢is. 97 narizeni d&is, 176/1905
(cbvazovy material, prostfedky krev stavici, obcerstvujici, des-
infekéni a pod.), nebot prostredky tohoto druhu nejsou prece urce-
ny k zamezeni tUrazu, nybrz k lééeni. Zminénymi predpisy bylo
tedy podnikateliim, jejichZz provoz jest spojen se zvlastnim nebez-
pec¢enstvim pro osoby v nich zaméstnané, uleczeno primo za
povinnost, aby ze svého nejen opatrili, nybrz také svym
zameéstnancim skutecéné poskytli prostredky po-
tfebné pro prvni pomoec. )

Tuto povinnost meéla i zalujici firma jako majitelka sklaren
k délnikim zaméstnanym v jeji eklafské huti. Poskytla-li jim, jak
tvrdi v zalobé v pripadech prvni pomoci cbvazovy material, vatu,
gazu, naplast, karbol, jod, Hoffmanské kapky, mast, olej a octan
hlinity, byly to vesmés prostfedky druhu naznaceného v § 1 ¢. 97
narizeni ¢is. 176 1. z. 1903, jez byla zalujici firma povinna ¢ vy m
nakladem nejen opatfiti nybrz v pripadé potFeby také svym
délnikam poskytnouti.

Okresni nemccenské pojiStevny jsou podle § 95, odst. 1. ¢. 1
zakona z 9. Tijna 1924 ¢. 221 Sb. z a n. pcvinny poskytovati po-
jisténcum zdarma také potfebna léciva a jiné therapeutické po-
mucky. I byvalé nemocenské pokladny byly podle zakonu drive
platnych povinny nésti naklady t. zv. prvni pomoci, byla-li jim
nemoc véas hlasena, jak bylo pedrobné vyleZeno v rozhodnuti
¢is. 4102 sb. n. 8. Ale z toho jesté neplyne, Ze jest zalovana okresni
nemocenska pojisfovna povinna, aby nahradila zalujici firmeé
naklad na material pouzity v jejim zavodé pro prvni pomoc.
Z ustancveni § 1042 cbé. zak. nelze vyvoditi tuto pevinnost zalo-
vané. Jak jiz bylo vylozeno, jde tu o naklad, jejzbyla za-
lobkvneé jako majitelka podniku povinna uc¢initi pro sveé
zaméstnanece na zakladé predpist § 74 zivn, ¥. a $ 1 ¢. 97 narizeni
¢. 1761805 ¥. z. sama ze svéh o. Ustanoveni § 1042 ob¢. z. vSak
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predpokladé, ze naklad ucinil ten, kdo k tomu podle prava nebyl
povinen, ze jej ucinil za jiného a Ze se domaha nahrady na tom,
kdo mél podle prava naklad uciniti sam. V souzeném pripadé se
ma véc jinak, nebot zalujici firma podle své zakonné povinnosti
poskytla svym délnikim potfebny material pro prvni pomoc sama
svym nakladem, Dostala-li tedy zalujici firma své povinnosti,
splnila tim jen to, co ji ukladal zakon a nemiZe podle § 1042
obé. z. pozadovati na zalované nemocenské pojistovné nahradu
vyloh, jeZz byla povinna uéiniti sama ze svého.

Pokud dovolatelka poukazuje na ustanoveni prvého odstavce
§ 141 zakona z 9. Fijna 1924 ¢. 221 Sh. z. a n. o mozZnosti poZado-
vani Uplaly za poskytnutli prvni pomoci na pojistovne, prehlizi
ustanoveni druhého odstavce téhoz paragrafu, vyslovné zduraz-
nujici, ze timto zakonem neni dotéena povinnost zaméstnavatelova,
stanovenad pravnimi predpisy, vydanymi v zajmu ochrany zameést-
nanct, ¢imz jest rozuméti i predpisy § 74 zivn. f. a § 1 ¢is. 97
nafrizeni ¢is. 176/1905 r. z.

Dodati jest, Ze v rozhodnuti ¢. 4102 Sb. z. a n., na které se
odvolava dovolatelka, nebyla viibec feSena otazka, je-li podnikatel
povinen opatfiti material zminény v bodé 7 narizeni ¢is. 176/1905
r. z. na vlastni naklad a ma-li pak pravo postihu vici nemocenské
pokladné, protoze tehdy stadila dovolacimu soudu k rozhodnuti
o odvolani jiz sama skute¢nost, Ze nemoc nebyla zavéas hlaSena.
Zavéretny odstavec zminéného rozhodnuti nebyl ve Shirce uve-
Fejnén.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 28 kvétna

Navrh na povoleni exekuce na pohledavku prislusejici exekuénimu

dluZniku proti statu jest zamitnouti, nebylo-li v navrhu aspoit

tvrzeno, Ze pohledavka ta jest likvidni. Zjistovati likviditu nale-

Zelo by teprve v rizeni, které by se zavedlo o navrhu na zruseni
povolené jiZz exekuce.

Prvy soud povolil exekuci zabavenim a p¥ikazanim k vybrani
pohledavek patricich pry dluznici obei L. viéi poddluzniku ¢sl.
statu, ¢sl. financni prokuratuife v Praze, v castce 10.000 Ké
z obecnich prirazek k dani vSeobecné vydélkové, zvlastni vydél-
kové, domovni a pozemkové.

V rekursu proti povolujicimu usneseni tomu ¢&eska finanéni
prokuratura v zastoupeni &ésl. stadtu (fin. spravy) pouze uplatno-
vala, Ze v odpor vzaté usneseni odporuje zakonu a to § 295 ex. f.,
podle neéhoz, vede-li se exekuce na penézitou pohledavku, jez
dluzniku prislusi proti statu, ma byti platebni zapovéd dorucena
aradu, ktery je povolan prislusny plat poukazovati a ev.
i organu, jemuz nalezi likvidovati plat dluzniku patfici. Fin.



