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ustanoveni §§ 19, 79, 80 stavebniho fadu ¢is. 40 zemsk. zak. z roku
1886 ve zn¢ni zakona Cis. 73 zemsk. zak. z roku 1902, ktery toliko uklada
stavebniku zfiditi poklop urcitého druhu, avSak dal§i pomér mezi sta-
vebnikem a obci ohledn¢ odvodiiovaciho zafizeni neupravuje. Prichazi
tedy v uvahu jen jeste otazka, zda poklop, ktery slouzi k tomu ucelu,
by otvor Sachty v chodniku pfed domy & p. 790 a 791 v Zizkov¢, ve-
douci do domovni stokové piipojky, byl uzavien, jest soucasti odvod-
novaciho zafizeni. Nez o tom nelze diavodn¢ pochybovati, ponévadz
tvofi soucast jednotného k odvodiovani slouziciho dila na pozemku
zalovan¢ zrizenc¢ho. Pravem tudiz uznal odvolaci soud, Ze jest strana
zalovana ke sporu pasivn¢ opravnena, kdyz v zaklade shora uvedenych
zvlastnich predpisu pfevzala povinnost udrzovati odvodiiovaci zafizeni
pod chodnikem v dobrém stavu a zjisteno bylo, ze zalobce spadl do
Sachty vedouci do domovni stokove¢ pripojky proto, ze se poklop pod
nim probofil, jelikoz byl tak do otvoru kanalu vsunut, ze nepiesahoval.
Tomu-li tak, neni tieba, obirati se otazkou, zda je zalovana strana pa-
sivnc k zalob¢ legitimovana i po rozumu § 1319 ob¢. zak. Rekurs neni
odiivodnén a nebylo mu proto vyhoveéti.

Cis. 7605.

Do obchodniho rejsifiku nezapisuje se doba, kdy byla vefejna ob-
chodni spolecnost zruSena, ani doba, kdy vefejny spolecnik ze spolec-
nosti vystoupil, aniz, ze jest firma od uréité doby firmou kupce jed-
notlivee.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1927, R 1 1059/27.)

Oskar B. napadal v rekursu usneseni rejstiikoveho soudu, povolujici
zapis vystoupeni vefejnc¢ho spolecnika Otty B-a a vyznaceni Oskara B-a
jako nyni jedincho majitele firmy B. B., pokud nebylo v obchodnim
rejstiiku vyznaceno, Ze lirma B. B. jest od 1. biezna 1927 firmou kupce
jednotlivce. Rekursni soud napadené¢ usneseni potvrdil. D -
vody: Podle ¢l 129 obch. zak. jest vystoupeni vefejn¢ho spolecnika
z vefejn¢ obchodni spole¢nosti a pokud se timto vystupem stane zby-
vajici spole¢nik jedinym majitelem firmy, téz tuto okolnost, k zapisu
do obchodniho rejstiiku prihlasiti a podle ¢l. 146 druhy odstavec obch.
zak. promlc¢eci lhiita ohledn¢ vymazané¢ho spole¢nika pocina dnem, kdy
jeho vystoupeni bylo v obchodnim rejstfiku zapsano. Jest tedy pro véci
obchodniho rejstiiku a tedy pro pomér k osobam tietim rozhodnym den
dotyéné¢ho zapisu. Soud rejstiikovy, kdyz — piihlizeje pfi napadeném
usneseni k pfesnému pfedpisu ¢€l. 12 obch. zak. -— nezapsal zaroven, Ze
jest firma od 1. bfezna 1927 firmou kupce jednotlivce, jednal podle za-
kona, a, jest-li byvali spole¢nici Otto a Oskar B. ujednali vystup prvéj-
siho dnem 28. tnora 1927, pak ustanoveni to jako ustanoveni tykajici
se dle svrchu fe¢eného jejich vnitfniho poméru, neni pfedmétem zapisu
do obchodniho rejstiiku (¢l. 12 obch. zak.).

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Diavody:

Napaden¢ usneseni rekursniho soudu, kterym bylo potvrzeno usne-
seni soudu rejstiikového, neni ve zfejmém rozporu ani se zdkonem, ani
se spisy a netrpi ani zmatednosti. Neni tu tedy podminek § 16 cis. pat.
ze dne 9. srpna 1854, &fs. 208 f. zadk. a nemohlo byti dovolacimu re-
kursu vyhovéno. Vzhledem k vyvodim dovolaciho rekursu jest vsak
jeste uvésti toto: Podle ¢l. 12 obch. zak. a § 10 uvoz. zak. k obchodnimu
zakonu mohou byti zapsany do obchodniho rejstfiku jen skutecnosti,
lichZ zapis zakon vyslovn¢ narizuje. Ze srovnani ¢l. 86 druhé¢ho odstavce
Cis. 3 obch. zak. s ¢l. 129 prvy odstavec obch. zak. plyne zfejmé, Ze
zakon pfi vefejn¢ spole¢nosti vyzaduje jen, by byla do obchodniho
rejstiiku zapsana doba, kdy spolecnost pocala, ne viak také, kdy byla
zruSena. Nafizuje-li zdkon v tfetim odst. ¢l. 129 obch. zak., Zze prave
tak jako zruSeni spole¢nosti nutno do obchodniho rejstiiku zapsati i vy-
stoupeni spolecnika, jest nepochybno, Ze ani tu doba vystupu spole¢-
nika nema a tudiz podle ¢l. 12 obch. zak. k obch. zak. ani nesmi byti
zapsana. Rejstiikovy soud mél ovSem navrh na zapis, »Ze jest firma
od 1. bfezna 1927 firmou kupce jednotlivce« zamitnouti zvlastnim
vyrokem; neucinil-li tak, nestala se opovidateli zadna jma, ponévadz
z obsahu usneseni, jimZ byla opovéd' vyfizena, bylo patrno, Ze rejstii-
kovy soud zapis onen nepovoluje, coz opovidatel také vystihl, podav
pfimo rekurs, aniz zadal za dopinéni usneseni.

Cis. 7606.

Ruceni podle § 1319 obd. zak.

Ku vyvinéni drZitele dila nestaci, by prokazal svou bezvinu, ruceni
jest prost teprve, prokaze-li, Ze vynalozil vesSkerou k odvraceni posko-
zeni potfebnou péci. Dluzno v tomto sméru pfipustiti vytku poskoze-
neho, Ze podnikatel neustanovil k dozoru nad elektrickou siti odborného
elektrotechnického inZenyra, jenZ byl ustanoven politickym dfadem,
nybrz pouze poskozeného, jenz byl pouhym elektrotechnickym Zivnost-
nikem.

Podnikatel neni sprostén povinnosti podle § 1319 ob¢. zak. ani tehdy,
kdyby nebylo pfedpisii, 0 néZ opira poSkozeny sviij narok, pokud by
neprokazal, Ze dostal vSsem podminkam, uloZzenym mu podle obsahu pro-
tokolu, sepsaného o komisionelnim fizeni, a Ze provedl i jina ochranna
opatfeni, jichz jest podle stavu véci, zkuSenosti a védy tfeba, aby bylo
zamezeno ohroZeni cizich statkii a araziim osob.

Ruceni podie § 1311 ob¢. zak.

K odivodnéni naroku na nahradu Skody nestaci samo o sobé poru-
Seni néjaké normy, nybrz protipravnim jednanim musi byti poruSeny
pravé jen ony zajmy, jez jsou chranény dotéencu normou.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1927, Rv 1 53/27.)



