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nimu rozkazu miZze miti aspéch, mimo to vSak i proto, 7e pripadné
prili§ vysoké vyméfeni davky nezavinil on, nybrz sam zalovany ne-
dostatecnym pfiznanim k davce a také utraty pravniho zéastupce, jehoz
pomoci bylo pfi podani stiznosti patrné tfeba, nepotifeboval nésti on,
nybrz zalovany. Tvrzeni, Ze Zalovany odvolani sam vypracoval a zaslal
Jindfichu K. k podpisu a k odeslani, odporuje spisiim. Podle pfedloze-
ného dopisu ze dne 28. dubna 1925 a jeho pfiloh vyzval sice Zalovany
Jindficha K-a, by podal odvolani, a zaslal mu za tim ufelem tfi pfilohy,
kterych mélo byti pouzito pfi odvolani, ale jiZ vypracovanou, tehdej-
Simu davkovému fadu vyhotovujici a k odeslani pfipravenou stiznost do
platebniho rozkazu mu nezaslal. Zalujici strana prokazala tedy, Ze ne-
byla na jeji strané poruSena povinnd bedlivost ve vyméfovacim fizeni.
Jelikoz ruci jen za zavinéni, nikoliv za vysledek, jest zalobni narok na
nahradu toho, co musela sama zaplatit, a¢ podie smlouvy mél zaplatiti
zalovany, podle § 1358 ob¢. zak. odiivodnén, a bylo Zalobé vyhovéti,
aniz bylo tfeba navrhovaného doplnéni fizeni. Odsouzen byl Zalovany
k nahrad¢ predepsané davky 3.093 K¢ 03 h s 5% tiroky z prodleni ode
dne splatnosti, jez nastala podle zjis§téni niz$ich soudit dne 9. kvétna
- 1925. Pro pfisouzeni pozadovanych trokit z uroki a exekucnich utrat
neni pravniho diivodu. V té pfi¢iné zistava pfi zamitnuti Zaloby.

Cis. 9996.

Lhiitu k podani odpovédi na Zalobu nelze stanoviti pfi prvém roku,
ucinil-li Zalobce k namitce nepfisluSnosti navrh na postoupeni véci ji-
nému soudu. V tom, Ze soud, jemuz byla véc postoupena, urcil zalova-
hému lhiitu k podani Zalobni odpovédi usnesenim bez roku, nelze spa-
tfovati ani zmatek ani vadu Fizeni.

(Rozh. ze dne 14. Cervna 1930, Rv [ 2009/29).

. Pfi prvnim roku o zalobé zadané na zemském soudé v Praze vznesl
Zalovany namitku nepfislu$nosti. Zalobce podfidil se namitce a navrhl,
by véc byla postoupena obchodnimu soudu v Praze. Zemsky soud v Praze
havrhu vyhovél a postoupil véc obchodnimu soudu v Praze, jenz usne-
Senim ze dne 26. Cervence 1927, doruenym ZzZalovanému téhoz dne,
udélil zalovanému lhiitu k podani zalobni odpovédi do 9. zafi 1927. Za-
lovany ve lhiité zalobni odpovéd nepodal. K Zalobcovu navrhu vynesl -
pak obchodni soud rozsudek pro zmeskani, jimz uznal podle Za-
loby. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil a odvétil k od-
volacimu ditvodu zmate¢nosti fizeni pfed prvym soudem vd i vodec h:
Pokud jde o vytku zmatecnosti fizeni byla na zakladé spisti postoupenych
obchoduimu soudu v Praze zemskym soudem v Praze podle § 261 Sesty
odstavec c. f. s. usnesenim ze dne 25. ¢ervence 1927 podle § 243 c. 1. s.
udélena zalované strané lhiita k podani zalobni odpovédi do 9. zati 1927.
Ptes to, Ze usneseni toto bylo zalovanému doru¢eno k rukam jeho prav-"
niho zastupce dne 26. Cervence, zalobni odpovéd nebyla viibec podana.
. 55.
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I vydal k pisemnému navrhu zalobkyné¢ krajsky obchodni soud v Praze
rozsudek pro zmeskani ze dne 11. kvétna 1929, proti némuz podal Zalo-
vany odvolani. V ném, pokud se zaklada na zmateCnosti, zalovany tvrdi,
ze postup krajského obchodniho soudu byl nezakonny, ponévadz .jen pfi
roku bylo Ize prohlasiti usneseni a udé¢liti v ném lhiitu k podani Zalobni
odpovédi a Ze tento novy prvni rok ustanoviti mél obchodni soud, tim
spiSe, ano se pred zemskym civilnim soudem jednalo jen o formalni na-
mitce nepfislusnosti, nikoliv i o véci samé. Ale tento nazor neni v zadkonc
odiivodntn, nebot § 261 Sesty odstavec c. f. s. ustanovuje, Ze se postou-
penim véci prisluSnemu soudu zahajeni sporu nerusi, a nové jedndni ma
byti provedeno s pouzitim jednaciho protokolu o prvnim roku a vSech
ostatnich spisi a zahajeno podle § 138 c. f. s. Tu se sice mluvi o
»jednani«, a § 243 c. f. s. ustanovuje, Ze soudce prvy rok fidici ma na-
fiditi ihned podani Zalobni odpovcdi, a dalo by se souditi, Ze ma od-
volatel pravdu, tvrde, Ze lhitu k podani Zalobni odpovedi Ize urditi jen
pfi prvém roku. Ale zdkon ustanovuje v § 239 odstavec druhy a tfeti c.
f. s. pfesné, k ¢emu ma prvy rok slouziti a o ¢em ma ihned byti jednano
a rozhodnuto. Ze ma byti rozhodnuto ihned o lhité k podani Zalobni od-
povedi, zakon v této souvislosti neustanovuje, naopak ustanovuje § 243,
prvy odstavec, c. f. s., ze soudce fidici jednani pfi prvém roku ma Ihiitu
ur€iti jen tehdy ihned pfi roku, jevi-li se podle vysledku roku potieba,
by bylo nafizeno pfeli¢eni. Tedy ustanovi ji ihned, kdyZ nebyla vznesena
ani neni patrna zadna z privilegovanych namitek podle § 239 druhy od-
stavec c. . s., kdyz nebyl uzavien smir nebo kdyz se véc nevyfidi roz-
sudkem pro uznani, vzdani se nebo zmeskani, nebo, kdyz sice byla vzne-
sena nékterd z privilegovanych namitek, ale nasledkem nutnosti jednéani
o ni jevi se toho potieba, a neustanovi ji, bude-li moci pfi prvém roku
véc vyfiditi. Neustanovil ji tedy v souzené¢m pfipadé soudce fidici jed-
nani pti prvém roku pravem, an nasledkem zalobcovy submise na namit-
ku nepfisluSnosti a navrhu zZalujici strany podle § 261 c. f. s. mohl hned
véc vyfiditi pfi prvém roku. Nemohl ustanoviti hned lhitu k podani
zalobni odpovédi, by nezasahl do disposic soudu, ktery vydanym usne-
senim se stal pfislusSnym. Jest ovSem otdzkou, mél-li soud, jemuz véc
byla postoupena nariditi novy prvy rok a urciti pfi ném lhiitu k zalobni
odpovédi. Soud odvolaci jest nazoru, Ze toho tfeba nebylo a Ze mohl
soud, jemuz véc napadia, urciti lhiitu pisemnym usnesenim bez roku,
aniz tim byla zplisobena zmate¢nost nebot: 1. to nenafizuje zakon
nikde, zejména ani § 243 prvy odstavec c. f. s., jenZ jen moZnost tohn
dava i soudu pivodné dovolanému, jak shora dovodéno, 2. jediné z pri-
vilegovanych namitek, ohrozenych preklusi, bylo vyhovéno pfi prvém
roku, k nezhojiteIn¢ namitce a k jinym snad nepfednesenym namitkam
podle § 239, druhy odstavec c. . s. soud podle § 240 druhy a tfeti od-
stavec c. f. s. stejn¢ ptihlizeti musi v kazdém obdobi sporu a z ufadu
stejn¢ jako k pfipadnému navrhu na vyneseni rozsudku pro uznani,
vzdani se a pro zmeSkani vzdy soud pfihlédne a 3. podle § 239 Ctvrty
odstavec c. f. s. vSechna jina predneseni, tedy také jednani k véci jsou
z prveého roku vyloucena. takze nelze seznati, o jak¢ pravo by Zalovany
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mohl pfijiti tim, Ze mu byla lhiita k podani Zalobni odpovédi stanovena
pisemn¢, a jaka nezdkonnost nebo dokonce zmate&nost byla zptisobena
nafizenim nového prvého roku, by byla pfi ném dana lhiita. Naopak
zasada k soustfedéni fizeni a hospodarské¢ho vedeni sporu Zada, by ne-
byla zbyte¢na jednani nafizovdna a by nebyl také ucel, pro ktery byl
§ 261 c. 1. s. pfiddnim posledniho odstavce novelisovan, zbyte¢nym na-
fizenim prvého roku pfimo zmaften. .

NejvysSsSi soud nevyhovél dovolani a uvedl v otazce, o niZ tu
jde, v

diivodech:

Pokud jde o vytykanou zmateCnost (§ 503 ¢&is. 1 c¢. f. s.), kterou
spatfuje dovolatel v tom, Ze mu lhita k odpovédi, kterou nepodal, ne-
byla udélena pfi roku, nybrz mimo jednani pisemné, dovodil pfipadné
odvolaci soud, Ze tu neni ani vady fizeni, natoZ zmatec¢nosti a odkazuje
se v. tom sméru na divody napadené¢ho rozsudku.

Cis. 9997.

Pokud byl ng jem bytu a hospodarskych staveni k proviozovani
obchodu s dobytkem, a 'nikoliv pa c h t pozemkit véci hlavni ve smyslu
§ 1091 obd¢. zak.

(Rozh. ze dne 14. Cervna 1930, Rv I 925/30.)

Zalovany, obchodnik s dobytkem, mél od Zalobkyné v najmu
(pachtu) pozemky, byt a hospodatské budovy. Proti vypovédi z na-
jemniho poméru namitl Zalovany, Ze se na najemni pomér vztahuje
zdkon na ochranu ndjemci. Procesni soud prvé stolice,
pfikloniv se k tomuto nazoru, vypovéd zruSil. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

S dovolacim dvodem nespravného pravniho posouzeni neni Za-
lobkyné v pravu. Jak sama uznava, zavisi rozhodnuti sporu na rozfeSeni
pravni otazky, zda hlavnim pfedmétem smlouvy ve smyslu posledni
véty § 1091 ob&. zak.-byla staveni, ¢i pozemky, ¢i, ponévadz neni sporu
o tom, Ze zalovany provozuje v najatém domé i obchod s dobytkem,
i polni hospodafstvi, zda hlavnim ucelem ndjmu bylo provozovani t¢,
¢i oné Zivnosti. Tuto otazku jest feS$iti podle stavu, jaky byl pfi ujedna-
vani smlouvy, a podle tehdy projevené viile stran. Podle pachtovni
smlouvy byly nemovitosti dany zZalovanému, jenz byl jiz tehdy obchod-
nikem s dobytkem, do najmu jako dva samostatné celky. Prvnim byl
¢tyfpokojovy byt v pfizemi domu, dale dviir se vSemi kolem ného po-



