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§u 272 c, . s. ve smyslu §u 30 odh. f. nem. cenu obecnou. Pouze tako-
vyto postup skyta zaruku, Ze bude zji3t€na ne jen néjaka cena fiktivni,
ktera by nezavisie na skute¢nych pomérech vyhovovala pfedpisum prav-
mm, nybrZ skute¢na cena nemovitosti tak, jak se utvofila v hospodafskem
zivoté a svobodném obchodg, t. j. cena obecna ve smyslu fadu davko-
vého (srv. rozhodnuti &is. 4003 sb. n. s., vydané v pfipadé obdobném a
Freudenfeld: Wertzuwachsabgabe str. 83 a nasl.). Namitku stéZovatelky,
Ze od soudnich znalcu a soudu neize olekavati tolik znalosti poméril, by
mohli zjistiti tuto cenu, nutno odmitncuti jako nemistnou a bezdivod-
nou. PonévadZ se v tomto pripadé znalci a goud nezachovali zplisobem
zde naznalenym, nepochybil soud rekursni, kdyz, zruSiv usneseni soudit
prvé stolice, uloZil mu, aby doplné fizeni, znovu rozhodl.

Cis. 5184.

Jsou-li ustanoveni Bernské amluvy o pravu autorském v rozporu
s pfedpisy zakcena ze dne 26. prosince 1895, &is. 197 . zak., ma pfed-
nost umluva, leda Ze by sama ustupovala pravu domacimu.

»Dilem« ve ¢l. 18 Bernské amluvy rozumi se pfedmét autorského
prava ve svém celku a nikoli v tom kterém jednotlivém opravnéni v ném
obsazeném. Lhostejno, 7Ze autorské pravo k prekladu pominulo, jen kdyz
trva ve svém celku. Trva-li autorské pravo, trva i autorské pravo k pte-
kladu.

Cl. 310 Versaillské smlouvy nelze pouZiti.

(Rozh. ze dne 16. Eervence 1925, R I 488 25.)

Zalovana tuzemska knihkupecka firma vydala jiz pfed 10. listopa-
dun 1921 pieklady Mayovych dél a vydavala je po tomto dni (kdy na-
byla v Ceskoslovensku ilinrost Bernskd umluva o mezindrodnim pravu
autorském) i nadale. Zalobce (tuzemsky nakladatel), tvrdé, Ze ujednA-
nun ze dne 22. prosince 1921 nabyl od firmy Karl-May-Verlag v Rade-
beule u Drazd'an jakoZto od autorskopravni nastupkyné spisovatele Dra
Kar'a Maye vyhradnych prav autorskych, domahal s¢ proti Zalované fir-
me ureni, z¢ Zalobei pfisludi od firmy Karl-May-Verlag v Radebeulu
nabytd autorska prava k vyhradnému vydavéni, uvefejiovani, rozsifo-
vani a odbyvani ¢eskych pfekladu spisu Dra Karla Maye, ze prava ta
nepfislusi firmé Zalované a Ze Zalovana firma jest povinna to uznati a
dalSiho uvefejiiovani, vydavani, rozmnoZovani a odbyvani Ceskych pte-
kladu spisu Dra Karlhn Maye se zdrZeti. Procesni soud prvd
stolice zalobé vyhovél. Odvolaci soud zrudil napadeny ro -
sudek a vratil vic prvému soudu, by, vy&kaje pravomoci, ji znovu pre -
jednal a rozhodl. Dfivody: V odvolacim fizeni obmezil Zalobce Zn
lobu na ony pfeklady Mayovych spisil, o nichz jest nesporno, Ze je 7a-
lovana firma vydala po 10. histopadu 1921, Pokud se ty€e opravndni za-
lobce k omezené Zalobé&, nalezelo mu prokézati, ze prave k ttmto May
ovym dilim od pravniho néastupce autcra fy Karl-May-Verlag v Rad.-
beulu nabyl autorského prava ku pfekladu do jazyka Ceského. Prvni
soud v tomto sméru zjistil, Ze roku 1921 postoupila firma Karl-May-
Verlag Zalobci vedkera prava k Ceskym piekladum Mayovych spisti, po-
kud tomu neodporovala jina nabyta prava, toiiz smluvni, jako méla firma
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V. v Praze, a ze pfenesla na Zalobce i opravnéni I: Zalobam pro pfipadna
poruSeni t€chto prav. Nez prvni soud nezjistil, ba nevzal na pfetfes, zdzs
pravé ohledné shora uvedenych Mayovych dél jiZ dfive nenabyl nékdo
jiny neZ zalobce od auatora neb od jeho pravniho nastupce vyhradného
prava k Ceskym pfekladiim, zda tedy shora ona vyhrada pfi postoupeni
tohoto prava Zalobci nevztahuje se i na dila, jichz pfeklady tvofi pied-
mét omezené Zaloby. Zalovany sam namital, a dopisem fy A. S. N.
v Draid’anech ze dne 21. bfezna 1903 dolozil, Ze od této firmy jiZ v roce
1903 ohledné Mayoviho spisu »Deutsche Helden und Herzeng, jehoz Ce-
sky preklad Zalobce jiz od {é doby vydaval, jak tvrdi pod titulem »Tfemi
dily svéta«, nabyl vyhradn¢ pravo k piekladu za tplatu 1.000 Mk. Prvni
soud nezjistil této namitané skutenosti, dospél vSal: k usudku, Ze ta‘o
zalovanym tvrzena a doloZena autorisace k vydavani &eského pifekladu
ztratila vyznam jednak dle §§ 28 a 47 aut. zak., jednak vzhledem ku
svédecké vypovédi Dra Euchara S-a, jenZ pry potvrdil, Ze firma Karl-
May-Verlag pfevzala veSkera plivodskd prava Mayova, jednak vzhleden
k ¢l. 310 mirové smlouvy Versaillské, uvefejnéné ve sbirce zakornfi a na-
fizeni z roku 1921, pod &is. 217. Tento usudek v3ak neni spravnym.
V §u 28 aut. zak. upravuje se vyluéné pravo autora vydati pfeklady svého
dila, pokud se tye podminky zaniku toliotn prava; § 47 aut. z&k. pak
mluvi o zaniku prava autora ku pfekladum, Zadné z téchto obou zakon-
nych ustanoveni vSak nevymezuje pravo k pfekladu, nabyté jinou oso
bou k autorovu dilu. Sv&dek Dr. Euchar S. seznal jen, Ze firma Karl-
May-Verlag nabyla veSkerd autorskd prava zemfielého v roce 1912 Dra
Karla Maye tim zpusobem, Ze universalni dédi¢ka, vdova po Dru May-
ovi, vloZila je do firmy Karl-May-Verlag jako sviij spoleCensky podil,
neudal v3ak ui¢eho o pfekladacich pravech, ktera Dr. May za svého Zi-
vobyti na jin¢ osoby prenesl a kterd tudiZ do jeho pozlistalosti nepfisla,
jak tomu jest patrné pokud se tyfe spisu »Deutsche Helden und Her-
zeng. Cl. 310 mirové smlouvy Versaillské se na tcnto pfipad nehorl
proto, ponévadZ ncjde tu o smlouvu o reprodukovani literdrniho diia,
uzavienou pfed opovédénim valky s pfisluSnikem némeckym, nybrZ o
pravo autorské piekladatele cizihe dila k tomuto prekladu, kterym
smluvni pravo na reprodukovani pivodniho dila v tomto sméru bylo jiZ
konsumovano. Dale v3ak pfednesl Zalobce. ze pteklad vydany Zalova-
nym pod titulem »Tfemi dily svéta«, neni pfekladem Mayového dila
»Deutsche Helden und Herzen«. Prvni soud v tomto sméru skutkového
zjiSténi neudinil, tak Ze viibec neni zji¥t€no, zda preklad »Tfemi dily
svéta« jest pfckladem néjakého Maycvého spisu. Nezbytno jest, aby to-
toZnost tohoto pfekladu s jednim ze spisit Mayovych byla zji§téna o
buae-li zjiStina, nalezeti bude soudu, by zjistil, zda Zalovany vyhradného
prava k Ceskému prekladu ohledn¢ dotytné¢ho puvodniho dila Mayova
naby| pravem, tedy, zda firmé A. S. pravo k &eskému pfekladu onoho
dila Mayova bylo pravoplatné postouneno, a zda se daldi postup tohoto
prdva na Zalovaného rovnéz stal po pravu. Jestli a pokud bude doplné-
nim fizeni ve smérech shora vytenych zjiSt¢no opravnéni Zalobce pio
tuto Zalobu, bude vzhledem na to, Ze zalobce omezil Zalobu na zasa-
hnuti do jeho pfekladacich prav po 10. listopadu 1921, kdy Bernska
timluva v tuzemsku nabyla jiz zakunné Mi¢innosti, nutno zjisuti, zda z2a-
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lovany do fefenych prav bezpravné zasahl po 10. listopadu 1921. Jako
pfedpoklad tohoto bezpravného zasahnuti jest pfedevSim na jisto posta-
viti, zda Dr. May pokud se (y€e jeho pravni nastupci fa Karl-May-Ver-
lag a Zalobce po 10. listopadu 1921 pravni ochrany ptekladaciho prava
do CeStiny ohledné dél, o nézZ jeSte jdc, poZivali. Otazku tu sludi feSiti
podle ustanoveni &l. 4 B. uml. jak dle tuzemského aut. zak. tak i dle
prava v B. tmluvé stanoveného. Dle &l. 8 této tmluvy poZivaji autofi
d&l poprve uvefejnénych v nékterém ze stdtu Jednoty v ostatnich zc-
mich Jednoty po celou dobu trvani prava k puvodnimu dilu vyhradného
prava, sva dila ptekladati nebo pieklad dovoliti. Jelikoz dle §§ 28 a 47
aut. zak. ochrana prava autora k pfekladu v tuzeinsku omezena jest na
tfi leta, pokud se tyle na dal8ich p&t let od vydani plivodniho dila, po-
kud se tye od vydam piekladu a ochrana autorského préva k ptivod-
nimu dilu dle §u 43 aut. z&k. az 30 let po smrti ptivodcové, byla ochranna
doba pro pravo k piekladu Bernskou timiuvou v tuzemsku zna&né pro-
dlouzena a to, pokud se ty€e pfekladu, které pfed 10. listopadem 1921
v tuzemsku jesté¢ vydany nebyly, bez ohledu na to, Ze pfed tim jiz
ochranné pravo autora k pfekladu v doty¢ném jazyku pro uplynuti lhut
§§ 28 a 47 aut. zak. zaniklo, nebot refené ochranné pravo, stanovené
Bernskou timluvou, jest zvla3t stanovené pravo a plati vzhledem na usta-
noveni ¢€l. 4 B. wimi. nehled& k pravu, platicimu v jednotlivych zemich
Jednoty. Pokud se vSak ty&e uvnéch prekladu, které vydany byly v tu-
zemsku jiz pied 10. listopadem 1921 a v jichZ vydani bylo pokraovano,
jaka zde, i po 1C. listopadu 1921, slud1 ochranné pravo proti témio pic-
kladum posuzovat: dle odst. 2 a 3 &l. 18 B uuml. Dle odstavce druhého
nenabyva dilo, jeZ se stalo uplynutim ochranné doby, pfed tim pfiznané
ve smluvnim staté, ve kterém se za ochranu Zada, obecnym majetkem,
tamtéZ podle této smlouvy znova ochrany. Toto ustanoveni oznaluje se
v nasledujicim odstavci ¢l. 18 jako zdsada a pravi se tam, Ze této zasady
pouzije se podle ustanoveni zvladtnich amluv, které mezi staty Jednoty
byly nebo budou k tomu ucelu u€inény a Ze, neni-li takovych damlu,
upravi ty které staty kazdy, pokud se jeho tyle, zpusob, jakym se jich
spravn¢ »ji« (cette application), t. j. zasady pouzije. PonévadZ Csl. re-
publika v feCeném sméru tmluv s ostatnimi staty Jednoty, zejména
s Némeckem dosud neulinila a neupravila také vlasin‘m zakonodar-
stvim zplisob, jakym se fefené zasady v tuzemsku pouzije, nezoyva, nez
této zasady pouziti dle tuzemského aut. zakona. Zasada fefend mluvi
jen o dile, nikoliv vsak o ptfekladu; nez, jelikoZ autor pfekladu puvodniho
dila poZiva i samostatného ochranného prava jako autorské pravo ku
puvodnimu dilu (§ 23 aw. zak.), »~eni zavady pravo k prekladu a pieklad
sam podfaditi pod pojem »dila« ve smyslu odst. 2 ¢l. 18 B. aml. Po-
uZije-li s¢ tedy tohoto ustanoveni na pravo k ptekladu, 1ze z ného dovo-
zovati, Ze, zaniklo-li ochranné pravo autora ohledné prekladu do urdi-
tého jazyka v tuzemsku uplynu‘im lhut ochrannych, stanovenych v §§ 28
a 47 aut. zak. pred 10. listopadem 1921, stalo-li se tedy pravo to v tu-
zemsku ji1z tehdy obecnym majetkem, nenabyva zde pravo to Bernskou
timluvou znova ochrany. Spravnosti {ohoto nazoru nasvédéuje i ta sku-
te¢nost, ze v Némecku ustanoveni ¢l. 18 B. aml. cis. nafizenim ze¢ dne 12.
Cervence 1910 r. zak. 989 omezeno bylo, pokud se tyCe pfekladu, v ten
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rozum, Ze, byl-li pfeklad pfed ti€innosti umluvy Bernské zcela nebo €a-
stedn® vydan, ziistivd opravnéni pfekladatele k rozmnoZovani a rozSi-
fovani tohoto pfekladu nedotleno. Z uvedeného pravniho stanoviska,
odvolacim souaem héjeného, plyne, Ze tuzemec, jenZ vydal v tuzemsku
tesky preklad literarniho dila némeckého autora pied 10. listopadem
1921, a to tehdy, kdyZ pravo autora ohledné &eského prekladn v tuzem-
sku jiZ uplynutim ochrannych lhut §§ 28 a 47 aut. zak. zaniklo a ve vy-
dani tohoto prekladu v tuzemsku i po 10. listopadu 1921 pokradoval, ne-
zasahl protipravné do onoho autorského prava né€meckého autora, po-
névadZ zanikla prfed 10. listopadem 1921 wuplynutim ochrannych
Ihiit ochrana autora uzdkonénim Bernské timluvy v tuzemsku neobZivla.
Samoziejmé jest, Ze tato zdsada neplati ohledné onéch pfekladuy,
které vydany byly pfed 10. listopadem 1921, v8ak v dob¢, kdy ochraia
autora k pfekladu v dotyéném jazyku v tuzemsku uplynutim ochrannych
lhut §§ 28 a 47 aut, zak. je$té nezanikla, a v jichZ vydavani pokradovano
byto i po 10. listopadu 1921, nebot ona ochrana zaniknouti mtZe pouze
oproti pfekladiim fadnym, t. j. bez protiprdvnino zasdhnuti do ciziho
autorského prava vydanym ve smyslu posledniho odstavce §u 23 aut.
zak.; ohledné pfekladfi protipravné vydanych neustanovuje a neprodlu-
Zuje ochrany ani Bernskd smlouva. Aby die uvedenych zasad v souze-
ném pfipadé na jisto postaveno byti mohlo, zda Zalovany, pokraovav
ve vydavani Ceskych piekladli Mayovych spisti, na néZ Zaloba byla ome-
zena, jiZz pfed 10. listopadem 1921 vydanych, i po ‘omto dni, vyhradné
pravo Dra Maye k Ceskym pfekladiim t€m porusil, t. j. protipravné do
ného zasahl, a aby takto na jisto postavena byla druh4 podminka oprév-
nénosti Zaloby, bude nutno zjistiti, kdy Zalovany ony pfeklady vydavati
zapocal, zda je vydal poprve, kdy ochranné prdvo Dra Maye pokud se
tyCe jeho pravnich nastupcu uplynutim lhit v §§ 28, 43 aut. zak. jiz za-
niklo a zda vylisky po 10. listopadu 1921 jim vydané jsou totoiné s ont-
mi pfed timto dnem vydanymi. Bude tyto okolnosti zjistiti zejména
ohledné tak zvanych dotisku, které Zalovany die svého pfednesu po 10.
listopadu 1921 z makulatur mu z dfivéjSi doby zbylych pofidil a vydal,
ponévadZz napadeny rozsudek pfesného zjisténi v tomto sméru neob-
sahuje.
Nejvy83i soud nevyhovél rekursu.

Divody:"

V zé4sadni otizce nelze s odvolacim soudem souhlasiti. Smlouvou
Saint Germainskou ze dne 10. zafi 1919, uvefejnénou ve sbirce z. a n.
pod ¢&is. 508 dne 31. prosince 1921, zavazal se Csl. stat (¢I. 20) ve lhité
12 mésiclt od uzavieni této smlouvy pfistoupiti k Bernské mezinarodni
umluvé ze dne 9. zafi 1886, revidované v Berliné dne 13. listopadu 1908.
Ptistup ten stal se notifikaci ze dne 22. tnora 1921, nafeZ BernskA
timluva publikovana byla dne 10. listopadu 1921 ve sbirce z. a n. pod
&is. 401, &¢imZ nabyla vnitrostatni pisobnosti a stala se soucastkou &sli.
prava. JiZ to, Ze mezinarodni smlouvou Saint Germainskou uloZen byl
Csl. statu a jim pfevzat zdvazek, k Bernské tumluvé pfistoupiti, nazna-
Cuje s dostatek, Ze ochrana autorska, poskytovana domacim zdkonodar-
stvim, nebyla pokladana za dostate¢nou a zdvazek, pfistoupiti k imluvg,
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mel za 0lel, by ochrana cizich autorti v Csl. staté byla zvySena, z ¢ehoi
jde, Ze, jsou-li ustanoveni domdaciho zakona o pravu autorském ze dne
26. prosince 1895, &is. 197 f. zak. v rozporu s ustanovenimi Bernské
umluvy, ma tato ptfednost, leda Ze by sama ustupovala pravu domacimu,
jako to €ini na pf. v €l. 7. Tato jeji pfednost plyne také z toho, Ze jest,
stavsi se v tuzemsku pravem teprv vyhlaSenim dne 10. listopadu 1921,
normou mladsi neZ onen zakon, proCez mu jako normé stari deroguje,
a plyne {u kone¢né také z jejiho vlastniho obsahu, kdyZ v &l. 4 stanovi,
Ze cizi autnfi maji nejen prava, poskytovana zakonodarstvim tuzemskym,
nybrZ nad né i zvlatni prava, pravé v ni samé stanovena. Nelze se tedy
pfi posuzovani souzeného pravniho pfipadu, kde jde o autorska prava
cizozemce, prisluSnika fiSe Némecké, ktera jest jednim ze smluvnich stati
nebo-li &lenem t. zv. Jednoty na ochranu autorskych prav, fiditi onim
tuzemskym zakonem, nybrZz pfedem predpisy Bernské timluvy a jim te-
prv, pokud umluva ta to dovoluje nebo sama Zadného ptedpisu nema.
Tu pak nemuZe byti pochyby, Ze rozhodny pfedpis jejiho ¢l. 18, Ze jeji
ustanoveni plati o vSech dilech, kterd nestala se jeSté ve staté sveho
vzniku (zde v Némecku) uplynutim ochranné lhiity obecnym majetkem
v dobé, kdy umluva nabyla uéinnosti, Ze v8ak, stalo-li se dilo uplynutim
ochranné doby, jemu ptfed tim pfiznané, ve smluvnim staté, ve kterém
se Zada za ochranu (zde v Csl. stat€), obecnym majetkem, nenabyvi
tam podle této umluvy znova ochrany — rozuméti jest o dile jako o
pfedmété prava autorskeého v jeho celku a nikoli o tom kterém jednotli-
vém opravnéni v ném obsazeném, zejména tedy nikoli na pfiklad, jak
Zalovana strana tomu chce, o vylu¢ném pravu piekladu. Nevadi tedy,
ze vyluéné pravo piekladu dle §u 28 a 47 zakona o autorském pravu po-
minulo, nybrZ rozhodno jest, Ze autorské pravo k dilu jedt¢ trva a Ze je-
§té trvad jak v zemi svého vzniku (v Némecku) tak v zemi, kde se za
ochranu Zada (v Csl. staté), Ze ani tam ani tu nestalo se dilo je§té obec-
nym majetkem. Ze autorské pravo, kdyZz autor zemfel 30. bfezna 1912,
trva jeSte i v Némecku i v tuzemsku, nebude vzhledem k §u 29 ném. zak.
o pravu autorském a §u 43 Cs' zadkona o témZ pravu, dle nichZ ono
(ochrana jeho) trva 30 let po smrti autora, Zadné pochyby, a to ani
vzhledem k §u 2 tuzemského zakona, jeito vzajemnost zarulena jest
pravé byt ne §em 35 ném. aut. zak., tak prece Bernskou umluvou (§ 1).
Dcloziti dluZno, Ze tato 30letd ochrana neni pfedpisem &l. 7 Bernské
aumluvy dotéena, a ze dle ¢l. 8 umluvy vyhradné pravo piekladu trva tak
dlouho, jako samo pravo autorské, t. j. umluva nezkracuje tohoto oprav-
néni autorského, jako to &ini § 28 &sl. aut. zak., a toto pro autora vyhod-
néjsi ustanoveni timluvy plati die jcjiho €l. 4 p¥es nepfFiznivej$i pfedpis
domaéciho prava. PonlvadZ tedy autorské pravo je§té trvd (dilo nestalo
se jeSte obecnym majetkem}, trva dle §u 8 tmluvy i vyhradné préavo
autorovo, pokud se tyle jeho pravniho nastupce k pfekladu a jeho po-
voleni, nebot § 2& Csl. aut. zakona tu, jak vyloZeno, neplati. Odst. 3
¢l 18 umluvy tu nepfichazi v avahu, protoZze neni mezi Némeckem a Csl.
statem ani zvlaStni smlouvy, ani Csl. stdt neupravil zpilisob, jakym se
zasady odstavce 1 a 2 pouziti ma. Nepfichazi v8ak v tvahu ani § 62
ném. aut. zak., jeZto nejde o ochranu v Némecké fisi, nybrz v Csl. statg,
kde neplati ntmecké pravo, nybri Bernskd iamluva. Neni tedy tfeba do-
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plnéni odvolacim soudem Zadaného, zda a ktera dila vydala v pfekladu
Zalovana firma jiZ pfed 10. listopadem 1921, nebot Zalovana neni oprav-
néna po tom dni vydavati ani tyto a viibec ni€eho z diivodu toho, Ze
pravo pfekladu stalo se pfed tim dnem dle domaciho prava volnym, ne-
bot po tom dni uZ volnym neni (€l. 18). Rekursni soud chybuje v tom,
Ze pod pojmem »dila« &l. 18 nerozumi pouze pivodni dilo se vSemi auto-
rovymi opravnénimi k nému, nybrz i pfeklad o sobé a prava autora
k pfekladu, odvolavaj. se pfi tom na § 23 posl. odst. tuzemského aut.
zdkona. Pfedpis ten (srv. &l. 2 odst. 2 Barnské tmluvy) pravi ovsen,
Ze na pfekladu opravnéné pofizeném existuje autorské pravo jako na
originalu, ale vic&i autorovi piéivodniho dila toto prdvo, pokud se za-
kladalo na uvolnéni prava prekladu dle §u 28 a 47 tuzemského aut. zik.,
uvedenim Bernské tmiluvy v tuzemské pravo pominulo. Nepravem pravi
také rekursni soud, Ze mél prvy soudce vziti na pfetfes, zda jiz pfed
tim, neZ Zalobci pravo pfekladu bylo postoupeno, nenabyl nékdo jiny,
neZ Zalobce od autora nebo jeho pravniho nastupce pravo k prekladu
spornych spisii. KdyZ to nikdo netvrdil, nebylo tfeba, se tim zabyvati,
ale, kdyby to bylo rozhodno, bylo by véci Zalované firmy, by to byla
tvrdila, nebot by to mélo smysl jen tak, Ze Zalobcova postupitelka sama
prava k pfekladu toho které¢ho dila uZz nemeéla, jeZto ho uz dfive zadala,
a Ze tedy ani Zalobce ho postupem nabyti nemohl, Ze k Zalob€ neni
opravnén, k tomu Ze opravnén jest onen tfeti nabyvatel, jeZto jen ten
miZe byti v pravu svém poruSen. KdyZ tedy namitka nedostatku Zalob-
niho opravnéni vznesena nebyla, neni to tfeba zjiStovati. Za to tfeba
vySetfiti a zjistiti v&€c ohledné spisu »Deutsche Helden und Herzeng,
zda tu Zalovana firma prava k vydavani pfekladu platné nabyla, t. j.
zda nenabyla ho pfimo od autora, zda tedy od jeho pravniho nastupce
nebo zastupce tak, Ze i autor, pokud se tyle jeho pravni nastupci tim
byli a jsou vazani. Povede-li filiace aZ na autora, nemuZe zalované
pravo, takto platr¢ nabyté, byti odpirano, to by byla divna spravedlnost,
jak si ji Zalobce piedstavuje, by autor pokud se tyle jiny majitel prava
autorského nemusel ve slovu nabyvateli platné daném stati. To je jina
véc, neZz pofidil-li kdo preklad z davodu, Ze autorovo pravo prekladu
dle cit. §§ 28 a 47 aut. zakona uplynutim doby pominulo, a stiZnost
témito pfedpisy zcela nemistné operuje, Ze pry dle nich i pfeklada-
telovo pravo pominulo, kdezto ony (§ 28) vyslovné mluvi jen o autoru,
i hodily by se sice na autora pfekladu, ale jen, pokud by se jednalo
o uvolnéni jeho k pfekladu roz. do jiné feCi neZ fedi piekladu. Cl. 310
sml. Vers. nema zde mista, protoZe smlouva ta nabyla u nas vnitro-
statni piisobnosti vyhlaSenim ve sbirce z. a n. dne 22. &ervna 1921,
umluva Bernskd vSak vstoupila v Ceskoslovensku v piisobnost teprv
dne 10. listopadu 1921, a derogovala tedy svym obsahem (hlavné ¢&l. 2
odstavec 2) smlouvé Versaillské v &l 31C, pak-li tento svym vyrazem
»reprodukovani de¢l literarnich« i na pfeklady se vztahuje, coz je z miry
pochybno.
Cis. 5185.

Odpiiréi fad. _

Neni podminkou odporovatelnosti pravniho jednani, by se stalo
na oko.



