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Cis. 2386.

Subjektivni skutkova podstata zlo¢inu §u 93 tr. zak. pfedpoklada
umysiné omezovani osobni svobody proti viili véznéné osoby a védomi
pachatelovo o vaznosti jejiho odporu proti uzaniykani.

I podminéna pohriizka je zpiisobilou vzbuditi divodnou obavu
(§ 98 b) tr. zak.), Ize-li podle obyceiného stavu véci oCekavati jeji do-
staveni se.

Skutkova podstata zioCinu §u 98 b) tr. zak. vyZaduje v subjektiviim
sméru védomi pachatelovo, Ze vyhrozuje zlem v Su tom uvedenym, a
umysl, by na ohrozeném vynutil néjaké konani dopusténi nebo opome-
nuti, na néZ nema prava.

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1926, Zm 11 176,/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhoveél v nevefejném
zasedani zmatecni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajskcho ja-
kozto nalézaciho soudu v Jihlaveé ze dne 5. brfezna 1926, jimZ byl stézo-
vatel uznan vinnym zlo€inem vefejn¢ho nasili omezovanim osobni svo-
body podle §u 93 tr. zak. a vydiranim podle §u 98 b) tr. zak., zrusSil na-
padeny rozsudek jako zmatecny a véc vratil soudu prvé stolice, by o ni
znovu jednal a rozhodl.

Divody:

ZmateCni stiznosti dovolavajici se ¢iseln¢ divodi zmatecnosti §u 281
Cis. 5 a 9 a) tr. f., nelze upfiti opravnéni, pokud svymi vyvody zjevné
vytyka rozsudku co do zloCinu ve smyslu §u 93 jakoz i §u 98 b) tr. zak.
nedostatek zjisténi subjektivniho zavinéni obzalovaného. Pokud jde o
zlo¢in omezovani osobni svobody, zjistuje napadeny rozsudek ob -
jektivné bezvadné, ze svédkyné Emilie K-ova byla stézovatelem
vezneéna, poncvadz ji proti jeji viali v byté uzamkl, takze se nemohla
vzdaliti, kdyz brala za kliku dvefi, a ze obzalovany na toto otvirani za-
mknutych dvefi nereagoval, nybrz v zamceném pokoji ji jeSté¢ chvili
zdrzoval; vyvraci t¢z a to zase ve smcru objektivnim obranu obzalo-
vancho, ze uCinil tak pouze z toho diavodu, by nebyl nikym z chodby
prekvapen. AvSak ke skutkové podstaté onoho zlo¢inu vyhledava se
dale po strance subjektivni védomi pachatele, Ze svym titokem ome-
zuje Cloveka proti jeho vuali na osobnif svobode, a po této strance
nelze upfiti opravneni zmatecni stiznosti, pokud neshledava tyto nale-
zitosti jasn¢ a zakonu odpovidajicim zpiisobem v rozsudku zjistény.
Bylo by sice mozno z vty rozhodovacich divodi, ze o umyslu, obmeziti
osobni svobodu K-ové svedci nejlépe vyrok stézovateliv, »by jen kii-
Cela, Ze ji nikdo necuslySi« souditi, Ze soud nepominul subjektivni stran-
ku; avSak tu nelze pfehlizeti, Ze pouhy »tmysl obmeziti osobni svobo-
du« nevyCerpava jesté vSech zakonnych nalezitosti vyhledavanych po
strance subjektivni pro zlo¢in, o n¢jz tu jde; vyzadujet se, Ze sc toto
umyslné¢ obmezovani musi stati i sproti vili«c véznéne
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osoby a musi proto dale byti nepochybné najisto postaveno, Ze si byi
pachatel védom i vaznosti odporu devCete proti uzamykani jim podnik-
nutému a pfes to pfivodény jim protipravny stav nadale udrZoval, by ji
byla odnata moznost opustiti mistnost.

Pravem poukazuje tu stiznost k tomu, ze praveé v souzen¢m pfripadc
bylo na misté¢ zabyvati se naleZitosti tou zvlast¢ bedlivé, jezto prece
dévce, jak rozsudek sam zjistuje, slo do bytu obZalované¢ho zcela dobro-
voln¢ (coz pii pivodnim vyslechu popielo, vylicujic udalost tak, jakoby
ji byl obzalovany nasilim vtlacil do bytu); Ze pfed tim nan opodal Ce-
kala, kdyz pravé z domu vychazel, zak obchodni akademic R., a pak se
vratila spoledn¢ s obzalovanym k jeho bytu; a Ze piece hodnou chvili
u ného v byté¢ sedcla, rozmlouvala a vyckala, az bylo uvafeno kakao.
Jest ziejmo, Ze pfi takovém chovani se nebéfe se jisty odpor dcévcete,
obzvlasté kdyz se prechdzi k divérnostem, ihned a za vSech okolnosti
pfilis vazné. Nelze tu pominouti, Ze pokud z dosavadniho stavu trestniho
fizeni vyplyvd, K-ova na obzalovaném vibec nezadala, by dvéfe odemkl,
a ze stézovatel po chvili, kdyZ seznal z jejiho chovani, Ze dale u ncho
zustati nehodld, odemknul bez jejiho vyzvani. Vesker¢ tyto okolnosti
mohly po pfipadé v obzalovaném vyvolati domnénku, ze K-ova, kdyz
piistoupila ke dvefim a chtéla odejiti, nemyslela to tak vazu¢; neni ani
zjist¢no, zda obzalovany vytahl kli¢ ze zamku, ¢ili nic (podle udaji
K-ové vici Cetnictvu se tak stalo) ackoli prave tato okolnost by
mohla poskytnouti diileZitou oporu pro bezpecné posuzovani, zda sc
jednalo stc¢zovateli o vainé omezovani svobody K-ové, ¢i pouze o opa-
trnost v rozhodnych chvilich dostavenicka zajisté ne neobvyklou, by
predesel pripadnému ruSeni osobou nepovolanou; tu by nebylo bezvy-
znamno zjistiti, jak se K-ova chovala, kdyz pomrovala ze kii¢ byl vy-
tahnut; bude proto tieba, by soud s naltznou pLu zjistil, zda byl si stc-
sovatel za tohoto stavu vie védom, Ze vezni K-ovou proti jeji
vitli; z jakych skuteCnosti -seznal, Ze jeji odpor proti uzamykani je
vaznym, a zdali pies toto poznani i nadale a jak dlouho ji omezoval
v jeji osobni svobodé. Jezto rozsudek v téchto smcrech neobsahuje po-
tiebnych zjisténi, a jedina na subjektivni zavinéni poukazujici véta ve
sve povSechnosti a struc¢nosti nepodava zaruky, ze se soud po strance
subjektivni fidil on¢mi pravnimi pravidly, bylo rozsudek v této casti
Jako zmateény zrusiti.

Stejn¢ tomu tak ohledné¢ druhého stézovateli za vinu kladenc¢ho
zloCinu. Nelze tu ovSem pfisvéddciti stiznosti, pokud samostatnym hod-
nocenim vyznamu slov stézovatelem pronesenych hledi dokazati po
strance objektivni, Ze §lo o projev zcela bezvaduy, jezto na dévce s ohle-
dem na jeho vk viibec nemohl pisobiti dojmem vzbuzujicim diivodnou

obavu; stejn¢ zkomoluje stiznost nepfipustnc soudem objektivne zjisteny
smysl vyroku, namitajic, Ze tu §lo o projev podminény chovanim se ohro-
zene, kdezto podle rozsudku mélo byti vyrokem tim vynuceno jisté cho-
vani se ohrozen¢ (opomulutl oznameni). Nezalezi tu ani na tom, Zc
plO]eV zncl do ]mtc muy podmine¢n¢, pokud totiz sté¢zovatel prohlasil,
Ze by zaloval na ni, a, ze by mo hla byti ze Skoly vyloutena, vzdyt
1 pohrizka podmmcm pronesend je zpusobilou, vzbuditi divodnou
21°
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obavu, pokud podle oby&ejncho stavu véci Ize oCekavati jeji dostaveni

Avsak pravem poukazuje zmatecni stiznost, uplatiujic, ze tu Slo
o pouhou zcela nahodilou obzalovanému napadnuvsi odpovéd na fec
K-ové, o pouhé upozornéni na nasledky, kdyz prohlasila, Ze bude na
obzalovaného zalovat, k zavaznym nedostatkiim rozsudku po strance
subjektivni; i tu zeje v rozsudku podstatna mezera. Jedinou vctou, kte-
rou se rozsudek dotyka subjektivni stranky, uvadcje, ze »popira- li ob-
zalovany to (patmc vyrok, z nc¢hoz jest vintn), usvcédCuje se sam, ze
si byl védom nezakonnosti svého jednani«, nevystihuje rozsudek sub-
jektivnich nalezitosti zlo¢inu §u 98 b) tr. zak.; védomi, Ze se takova
ginnost »prici zakonug, je pro posouzeni viny bezpodstatnym jiz vzhle-
dem na ustanoveni §u 3 tr. zak.; vyhledava se k napInéni skutkove pod-
staty zlo¢inu §u 98 b) tr. zak. i ve sméru subjektivnim, jednak Ze si
pachatel je vcdom, Ze vyhmnqe zlem pod bodem b) tohoto §u blize
naznaCenym, jakoz i amysl, by na ohrozeném takovou vyhrizkou vy-
nutil n¢jaké konani, dopusténi nebo opomenuti, na n¢z nema prava. Soud
nezjistuje, zda stézovatelliv tmysl v souzeném pripad¢ obsahuje ve-
Skeré tyto zakonem predpokladané slozky: zda si obzalovany uvcdomil
nalezit¢ vyznam slov jim pronesenych, a zda do nich vlozil onen vazny
smysl, jaky rozsudek zjistil po strance objektivni, ¢ zda se mu
snad jednalo pouze o to, pusobiti na vili K-ov¢ opovédi zla, nedosa-
hujiciho ptisobivosti vyhrizky §u 98 b) tr. zak. (coz by pak poukazo-
valo ke skutkové podstaté pfestupku §u 1 zdkona ze dne 12. srpna 1921,
¢is. 309 sb. z. a n.), & zda se snad projev ten stal zcela mimovolng,
jako nerozvazna, nahodile napadnuvsi odpoved na te¢ K-oveé. Bylo
proto i v tomto sméru rozsudek pro nedostatek zakonnych ptredpokladii
po strance subjektivni zruditi jako zmatecny a, jelikoz se nelze obejiti
za tohoto stavu véci bez nového hlavniho pieliceni, véc vratiti za sou-
hlasu generdlni prokuratury jiz v zasedani nevefejn¢m ve smyslu §u 5
novely k trestnimu fadu soudu prvé stolice, by o ni v rozsahu zruSeni
znovu jednal a rozhodl.

Cis. 2387.

Mareni exekuce (zakon ze dne 25. kvétna 1883, ¢is. 78 ¥. zak.).
»Exekuce hrozi«, vi-li dluznik, 7ze v urcité dobé ma platiti, avSak
platiti nechce nebo je si védom, Ze mu platiti nebude mozno.
Predmétem pfecinu §u 1 zadkona mohou byti i véci zastupitelné a
takové, které byly prodany dluZniku jeho véfitelem za ucelem dalsiho
zcizeni.
(Rozh. ze dne 26. kvétna 1926, Zm 1 888/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 21. fijna 1925, jimz byl st¢Zovatel uznan vinnym pie-
¢inem podle §u I zakona ze dne 25. kvétna 1883, &is. 78 . zak., mimo
jin¢ z téchto



