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tkvici zejmena v odstavou zasadné zaruCen¢ ochran¢ svobody kazdého
obc¢ana republiky, zejména jeho svobody osobni a majetkové. § 25 tr. T
zapovida bezpec¢nostnim organtim jakoz i vSem vefejnym ufednikiim
a zfizencum pod nejpfisn¢jSim trestem mimo jiné, svadéti podezielého
tajneé zjednanymi osobami k dozndnim, ktera by pak méla byti dodana
soudu; §em 200 tr. f. zakdzano je i vySetfujicimu soudci davati obvi-
nénému otazky neurcit¢, temnc¢ nebo takove, které pripoustéji nékoli-
kery smysl, jmenovite otazky kapciosni a suggeshvm a nelze obzalo-
van¢ho podle druhé¢ho odstavee §u 245 tr. f. ani pfi jeho vyslechu v hlav-
nim preficeni pndl/uvat) k tomu, by 70(!p()V1dal otazky jemu kladené.
Tim méne pripustno je nutiti podezfelého neb obvinéného, by se pfiznal
nebo byl ndpomocen ku zjednavani ditkazi jej usvcdéullcmh a padleh(l
1 verejny tfednik (vrchnostenskd osoba), pocinajici si pfi tom zpiiso-
bem, zakladajicim skutkovou podstatu nckter¢ho ¢inu trestniho, stihani
podle prislusnych predpist trestnich. ZvySenou mérou je tomu tak,
pokud jde o osoby soukromé, jimz lze, jak shora dovodéno, tim méné
pfiznati pravo, by dikazy, ktere by mohly vésti k pachatelovu usvédeent,
sbiraly /ptl\()hcm pficicim se zakonu. Pfichazi tudiz jednani obzalo-
vancho jako zlogin vydirani v Givahu i v tom pifpadg, zamyslel-li si opa-
triti od L-2 penize iako doklady. jichZ by byl chtél pouziti k oznameni,
a minil-li predati zalezitost uradtm. Je proto zmate&ni stiznost v pravu,
oznacujic jako nerozhodn¢, jak hodlal obzalovany s tim, ¢o by byl na
L-ovi ziskal, naloziti po spachané¢m vydirani, a vyslovujic néazor, 7¢
trestny ¢in byl obzalovanym spachan (dokonan) jiz tim, kdy? v umyslu
vynutiti na jmenovaném zaplaceni, zaslal mu doplsy, v nichz mu vy-
hrozoval ublizenim na cti, a kdyvz ohrozeny zvedél jednak o této vy-
hruzee jednak o uceli sledovaném jiz obzalovanym.

Cis. 4042.

Gchrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, Cis. 50 sb. z. a n.).

Pojem »jinakého rozSifovani« (§ 18 ¢is. 2 zakona) predpoklada ne-
verejny zpiisob sdélovani, ktery zpiisobi a o némzZ pachatel vi, Ze se
jim dostava zprava k védomosti vétsiho poctu osob individuelné neurci-
tych, pfi cemz nezalezi na tom, dosla-li zprava svého rozSifeni ve vét-
Sim ¢i mensim okruhu dazemnim.

Sdélena-li zprava jen jedné osobé (nékolika malo osobam), byla
»rozsifovana« jen tehdy, uvédomil-li si sdélovatel v dobé sdéleni, Ze
zprava neziistane omezena na osobu (esoby), jiz ji sdélil, nybrz Ze
vinikne ¢innosti této osoby (osob) v Sir§i kruh obecensiva.

(Rozh. ze dne 7. Cervence 1925, Zm 1 378/25.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhoveél v nevefejném za-
scdani zmate¢ni stiznosti obzalovanych do rozsudku krajsk¢ho jako
nal¢zaciho soudu v Chebu ze dne 6. dubna 1925, jimz byli stéZovatel¢
uznani vinnymi precinem podle §u 18 c&is. 2 mk(mn na ochranu repu-
Bliky, zrusil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji
znovu projednal a rozhodl
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Diavody:

Stiznost neni sice v pravu, namitajic, ze¢ zprava, o kterou jde, nebyla
s to, aby vyvolala pfekotné hromadné koup¢ predméti potieby. Napa-
deny rozsudek zjiStuje, Ze velky pocet lidi nakupoval 14. srpna 1924
v obci M. vEétSi mnozstvi pfedméti denni potieby (celé pytle mouky,
homole cukru a jiné véci) a ze tyto koupé mély svou pfic¢inu v kolujici
povesti, Ze ¢sl. koruna kiesla o 50% a Ze nastane zdrazovani potravin
a ostatnich pfedmétit denni poticby. Je-li takto zjisttno, ze zprava méla
v zapceti ndkupy, rozméry pravidelnych nakuptt co do mnozstvi a obdobi
zdaleka prevysujici, tedy nakupy prekotné a hromadn¢, nelze dfivodné
popfiti, Zze zprava byla s to, by uc¢inek ten pfivodila. Jelikoz pak zako-
nem stihan¢ sméry zpravy jsou v §u 18 ¢is. 2 zdkona na ochranu re-
publiky uvedeny stfidave, takze staci zpiisobilost zpravy, privoditi i jen
jediny z ucinka tam uvedenych, nezalezi na tom, je-1i pfipadnym i zavér
nalézaciho soudu, Ze zprava byla zpusobild poskoditi bezpecnost statu,
vefejnou bezpecnost a vefejny pofadek a zplisobiti zdrazovani predmétu
potfeby. Proto netfeba zabyvati se namitkami, Ze byla v rozhodné dob¢
otazka znchodnoceni koruny pretfasana vefejne, i ve vaznych ¢lancich
narodohospodaftskych, a Ze i vynikajici narodni h()spodan pokladayj:
pokles koruny hledic k vyvoznimu primyslu za prospésny. Ostatn¢
prehlizi stiznost v téchto namitkach, ze zprava nemluvila povSechné
o poklesu koruny, nybrz o jejim znchodnoceni na polovicku, a Ze pfi-
padnunu pros])uhu vyvozniho plumyqlu odpovidala by Skoda obyva-

telstva, na vyvozu nestcastnéného, jez bylo by poklesem kupni silv
znehodnocené mény nuceno, by se ve viech svych potfebach uskrov-
nilo a stradalo.

)proti tomu jest stiznost v pravu, pokud vetou, ze nelze v tomto
pripad¢ mluviti o rozSifovani zpravy a ze Slo o daverné rozhovory toho
ktercho obzZalovancho s jednotliveem beze sveédki a o pouhé dotazy,
namita, ze zakonna znamka roz8ifovani zpravy neni opodstatnéna sku-
te¢nostmi v nap'ldeném rozsudku zjisténymi. Pojem jinakého rozsiro-
vani plcrlpoklada ncvcwwy Lpusob sd¢lovani, kte]v zplisobi a o némz
pachatel vi, 7e se jim dostava zprava k védomosti vetmho p()c‘ftu osob,
individueIn¢ neurc¢itych (srovnej rozhodnuti sb. n. s. ¢ 1489), pfi Cemz
ovSem nezalezi na tom, zda dosla zprava svého rozfsifeni ve vetsim i
men$im okruhu tzemnim (srovnej rozhodnuti sb. n. s. & 1572). Roz-
Sitovani mize se obzvlasté diti vypravovanim nckolika osobam, ba i
osobé jediné¢, vi-li pachatel za daného stavu véci, Ze tato osoba zpravu
mezi obecenstvem dale roz§iti. Subjektivni slozkou pojmu rozSifovani
jest tudiz nachatelovo védomi o ac¢inku SirSiho kolovani zpravy. Sdé-
li-li zpravu jen osob¢ jediné nebo jen nckolika malo osobam, rozSitoval
zpravu jen tehdy, uveédomil-li si v dob¢ sdéleni, Ze zprava nezustane
omezena na osoby, jimz ji sdc¢lil, nybrz ze vnikne Cinnosti ttchto osob,
pokud se ty¢e jedin¢ osoby v §ir§i kruh obecenstva. Pro posuzovani,
zda byl si pachatel takového acinku svého sdéleni védom, budou vy-
znamnymi obzvlast¢ jednak povaha osoby, jiz pachatel zpravu sdélil,
jednak predmét zpravy a dileZitost jeho pro kruhy obecenstva, v nich?
ona osoba se pohybuje a s nimiz ma stejné zajmy; nebude bez vyznamu
ani zplsob sd¢leni, 1(){1/ zda se stalo ve formé vypravovani ¢i ve formce
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otazky. Touto subjektivni strankou trestn¢ho Cinu nalézaci soud se ne-
zabyva. Rozhodovaci diivody vyslovuji sice, ze sd¢lovani zpravy od
csoby k osobé¢, o némz nutno fici, ze ji druha osoba rozsifi, je rozSifo-
vanim na rozdil od verejnosti. AvSak, nehledic ani k tomu, Ze neni jasno,
zda mél nalézaci soud v této vété co do Cinnosti druh¢é osoby na zfeteli
spraviny vyklad pojmu rozsifovani, neni timto povqcclmvm vyrokem
zji8téno, Ze si fekli 1 obzalovani, co si pry musel fici kdokoliv. Nebot
otazku, zda si uvédomil pachatel urcity ucinek svého jednani, mozno
feSiti jen individuelnc. Nestcmy stupen inteligence rliznych pachatelt
mize miti za nasledek, Ze si za téchze nebo podobnych okolnosti jeden
pachatel neuvedomi, ¢eho si byl jiny pachatel jasn¢ védom. Neni-li —-
]ak dovozeno — v ﬂapddoncm rozsudku 7]1stcn() vedomi ()b/(llovanych
ze se pies to, ze sdclil zpravu kazdy z nich jen jednotlivei, zprava do-
stane k védomosti Sir§itho kruhu obecenstva, neni skutkova podstata
pieCinu §u 18 ¢&is. 2 zakona na ochranu republiky, jimz byli obZalovani
uznani vinnymi, zjiSténymi skuteCnostmi opodstatnéna po subjektivni
strance zakonn¢ znamky rozSifovani, takze odsuzujici vyrok spociva
na nespravncém pouziti zakona.

Cis. 2043.

Pro pojem »na sebe prevedeni« (§ 185 tr. zak.) se vyzaduje, by po-
dilnik jiz v dobé, kdy véc na sebe prevadi, védél, Ze jde o véc ukrade-
nott (zpronevéfenou), jakoZ i by mu bylo v pfipadé §u 186 a) tr. zak.
povedomo 7e kradez (zpronevéra) byla spachana takovym zpisobem,
ktery ji Cini zloCinem.

(Rozh. ze dne 7. Cervence 1925, Zm 11 169/25.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovel v neverejném za-
sedani zmatedni stiinostl obzalovan¢ho Karla I-Se do rozsudku kraj-
ského jakozto nal¢zaciho soudu v Uherském Hradisti ze dne 24. ledna
1925, jimz stézovatel a Alois M. byli uznani vinnymi zlo¢inem podil-
nictvi na kradezi podle §§0 185, 186 pism. a), b) tr. zak., a zrudil na-
padeny rozsudek, vztahujici se na obzalovan¢ho Karla [-8¢ s vyjimkou
vyroku, jimz byl tento 0h7al()vany uznan vmnym zloC¢inem podllmct\u
na kradezi 4 m modré jemn¢ latky na Saty s pnpravou v cené 400 K¢
(kteryzto vyrok ponechan nedotcenym); zaroven zrusil podle Su 290
tr. ¥. 1 rozsudkovy vyrok, tykajici se obzalované¢ho Aloise M-y a vic od-
kazal na soud prve qtollcc by ji v rozsahu zruSeni znovu pm]cdnnl
rozhodl.

Divody:

Zmatecni stiznosti obzalovanc¢ho Karla 1-Se, opirajici se o jediny du-
vod zmateénosti Cis. 9 (zfejmé ¢is. 9 a) §u 281 tr. i., nelze upfiti ()pm\"
néni. Napadenym rozsudkem byli obzalovani Karel I a Alois M. uznani
vinnym zloginem podxlmctvx na kradezi podle §80 185, 186 a), b) tr.
zak., spachanym tim, Ze v letech 1923 a 1924 pievedli na Sehc vECi,
ukradend obzalovanym Emilem F-em, J. v cent 1548 K&, M. v cené 2131



