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upravé jednotlivych poloZek rozpoltu Skolniho, jeZto k hajeni z4jma
Skolni obce ve smérech stiZnosti uplatiiovanych jest podle ustanoveni
§ 2 odst. 2 zak. ¢. 16/1873 z. z. Ces. a § 25 odst. 3 zak. &. 292/20 po-
volana mist. $kol. rada. JeZto tedy nafikanou upravou $kolniho roz-
poCtu subj. prdva politické obce dotéena nebyla, bylo stiZznost, pokud
je podana také touto st-lkou, vzhledem k ustanoveni § 2 odst. 1 zak.
0 ss odmitnouti pro nepfipustnost. Naproti tomu z téchze divodi, z ja-
kych nss dospél v nal. Boh. A 10.007/32 k néazoru, Ze $kolni obec miiZe
se braniti proti opatfenim ufadu v pfi¢iné tpravy rozpoctu $kolniho ve
stejném rozsahu jako obec politickd proti tipravé rozpoc¢tu obecniho,
bylo pfiznati stizni legitimaci mist. $kol. radé.

UvaZuje o stiZnosti této st-lky, nemohl nss pfisvéd¢&iti namitce ne-
zakonnosti, uplatiiované také proti snizeni polozky na riiznd vydani, ne-
bot st-lka ve vyjadfeni proti zamyS$lené tipravé této poloZky neuvedla,
k jakému tucelu tato poloZka slouzi, a netvrdila nic konkretniho, z ¢eho
by byl musil Zal. ufad usuzovati, Ze jde o plnéni na zdkonu nebo prav-
nim titulu zaloZen¢, a mohl se proto ufad pravem domnivati, Ze jde tu
toliko o posouzeni tCelnosti tohoto vydani. Ostatné st-lka ani v soudni
stiznosti netvrdi, Ze preliminovana polozka slouzila k uréitym plnénim
zakonnym nebo vykonatelnym.

Za to bylo nutno prisvéd¢iti stiznosti, zZe udrZzovani $kolnich budov,
vytapéni, osvétlovani a CiSténi Skolnich mistnosti, opatfovani a zacho-
vavani Skolniho nafadi a ostatnich véci, jichZ pro vyucovani je tfeba,
je povinnosti, uloZenou obci pfedpisem § 2 zak. z 24. tinora 1873 ¢. 16
z. z. resp. § 35 zak. €. 292/20 a Ze tedy i zde $lo o plnéni na zakonu za-
loZené. Jezto pak z naf. rozhodnuti, které v této &asti také neni odivod-
néno, nelze seznati, jaké okolnosti vedly Zzal. ufad k sniZeni této po-
tieby, bylo z téchze divodi, z jakych nss dospél k zruSeni opatfeni
sub 3, 4, 6, 9 rozpoltu obecniho, zruSiti i opatfeni, jimz sniZena polozka
na udrZovani budov a na v8eobecné vyuovani ve §kolach obecnych a
obc¢anskych.

C. 10.406.

Zaméstnanci vefejni: Jak jest podle zak. ¢. 103/26 uréiti
sluZzebni pofadi afednika, ktery pfed zakonem ¢. 103/26 mél pouze ti-
tul vyssi tfidy hoednostni?

(Nalez ze dne 10. bfezna 1933 ¢. 3923.)

V &c: Vaclav K. v Z. (adv. Dr. Osvald Schulman z Prahy) proti mi-
nisterstvu zemédélstvi o sluzebni pofadi.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdtivodnost.

Divody: Dekretem min. zeméd. z 10. bfezna 1920 byl st-1 — do té
doby lesni spravce napanstvi kanonie Premonstrati na Strahové — jme-
novan lesmistrem u statniho lesniho tifadu pro lesy komunélni v B. a pové-
fen vedenim okresni lesni spravy ve Z. S timto jmenovanim byly podle de-
kretu spojeny pozitky VIII. hodn. tfidy 1. plat. stupné podle dosavad-
nich norem pro Slov. platnych s pfislusnym mistnim pfidavkem, jakoz
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i s ptfidavky drahotnimi a deputatnimi i dietami. Sluzbu nastoupil dne
1. kvétna 1920. Pfi pfevodu do platii podle zak. & 103/26 byl pfeveden
vynosem expositury min. zeméd. v Bratislavé z 2. prosince 1926 k 1.
lednu 1926 do platu 6. platové stupnice e) stupné. Rozhodnutim vlady
z 26. dubna 1928 bylo st-li propijéeno sluzebni misto v 5. platové stup-
nici s tifednim titulem »vrchni lesni komisaf« v systemisovaném osob-
nim stavu zemé&délsko-technickych ufednikii pro lesni sluzbu dohlédaci
u politickych ufadi.

V seznamu pofadi (podle § 37 sluzebni pragmatiky a § 20 plat. zak.)
zemé&délsko-technickych ufednikd (Cekatelt)) pro lesni sluzbu dohlédaci
u politickych ufadii sluZebni tfidy I b a dfednikii sluZebni tfidy II, ktefi
vaZou sluZebni mista sluZebni tfidy I b podle odst. 2 § 5 vl. naf. ¢. 103,
27 podle stavu z 31. prosince 1929 zafazen st-1 v 5. platové stupnici na
misté 24. Nahlédnuv do tohoto seznamu vznesl st-1 u okresniho tfadu
v Ziliné dne 31 bfezna 1930 stiZnost podle odst. 3 § 39 sluz. pragm.
k min. zeméd., které vynosem z 28. kvétna 1930 nebylo vyhovéno
z té€chto divodii: sPodie § 20 plat. zak. a § 37 sluZeb. pragm. urCuje se
sluZebni pofadi ufednikii délkou sluZebni doby ztrdvené ve vlastnosti
definitivné ustanoveného afednika v téZe sluzebni tfidé na sluZebnim
misté téZe platové stupnice. Pokud jiz z toho nevyplyva urité pofadi,
jest pro jeho posouzeni smérodatnym v prvé fadé hodnostni pomér
v nejblize niz8§i tfidé hodnostni. Ponévadz Vam vlada republiky Csl.
rozhodnutim z 26. dubna 1928 (dekret min. zem. z 12. kvétna 1928)
propiij¢ila sluzebni misto 5. platové stupnice, t. j. s platnosti od 26.
dubna 1928, patfite pofadim za veSkeré tfedniky, jimZ byla zminéna
platova stupnice proptijéena s platnosti dfivéjsi. Pokud se tye VaSeho
pofadi ve skupiné ufednikt (b&Zné &is. 23—34), jimzZ bylo sluZebni misto
5. platové stupnice propiij¢eno s touZe platnosti, t. j. od 26. dubna 1928,
ureno bylo toto se zfetelem na hodnostni pomér v nejbliz8i nizsi tfidé
hodnostni, t. j. v byvalé VIII. hodn. tfidé. Ostatni namitky Vami uvadéné
nemaji pro posouzeni véci vyznamu. Zejména nemiizete se, pokud jde
o VaSe sluzebni pofadi, pravem odvolavati na ustanoveni § 201 odst. 2
plat. zak. a to jiz z dfivodu, Ze Vam pied ulinnosti platového zakona
nebyl propiij¢en charakter vyssi hodn. tfidy, neZ které jste dosahl jme-
novanim.«

O stiznosti uvazoval nss takto:

St-1 vychazi ze zakladniho nazoru, Ze mél byti vzat zfetel pfi urleni
sluzebniho pofadi k 31. prosinci 1929 v 5. platové stupnici k sluZebni
dobé ztravené st-lem od 10. bfezna 1920 v VIII. hodn. tfidé a odiivod-
fluje tento sviij nazor v podstaté tim, Ze mu jako lesmistrovi VIII. hodn.
tfidy pfislusel vzhledem k § 11 vl. naf. & 103/27 a § 152 plat. zak.
¢. 103/26 charakter vy$si hodn. tfidy a Ze mu proto podle § 201 odst. 2
plat. zak. mélo byti po&itino sluZebni pofadi pfi propij¢eni sluzebniho
mista v 5. platové stupnici jiZ ode dne 10. bfezna 1920 a ne teprve ode
dne proptijéeni mista toho. — Nepravem.

Predpis § 201 odst. 2 plat. zak. stanovi: »Ma-li ufednik charakter
vys8i hodn. tfidy, potitd se mu, kdyZ bude mu proptij¢eno: sluZebni
misto systemisované v nejblize vys§i platové stupnici, neZ do které byl
preveden, pofadi jiz ode dne, kterym mu byl propiijen charakter vyssi
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hodnostni tfidy.« Podle pfedeslaného jde o to, co rozumi zakonodarce
na tomto misté »charakterem vys$8i hodn. tfidy«. Pojem ten slusi vylo-
ziti z persondlniho zdkonodarstvi platného v dobé&, kdy platovy zakon
vesel k ulinnost. Jak zdk. €. 47/1873 f. z., & 172/1898 i. z., 34/1907
f. z. tak sluZebni pragmatika nfednickd vychazely z principu systemi-
sace mist podle hodn. tfid a honorovani ufednikfi podle t&chto mist.
Pfiznavaly tedy uredniku vidy plat oné t¥idy hodnostni, kterd ptislu-
Sela mistu, jeZ tfednik definitivné zastaval. Predpisy ty zachovaly vSak
v platnosti vedle propfijovani ur&itych systemisovanych sluzebnich
mist také propiijcovéani pouhého titulu a charakteru resp. toliko charak-
teru vyssi hodn. tfidy neZ kterd tomu kterému statnimu tfedniku pfislu-
Sela, a spojovaly s aktem takovym uritd prava pro dotleného ufednika
(srv. dv. dekret z 5. dubna 1844 ¢&. 46 sv. 72 sb. z. pol.). K nabyti tako-
vého charakteru vy38i hodn. tfidy bylo vzdy tfeba zvlastniho spravniho
aktu pfislu$ného vladniho &initele. Podstata aktu toho spocivala v tom,
ze ufedniku urité hodn. tfidy se proptij¢il charakter vys$si hodn. tfidy.
Musel tedy byti ufednik skuteCnym ufednikem uréité hodn. t¥idy a ve-
dle toho mél charakter hodn. tfidy vy38i. Mluvi-li tedy § 201 odst. 2
plat. zak. o »tfedniku s charakterem vv3§i hodnostni tfidy«, miiZze miti
na zfeteli jen dfedniky, ktefi pfed G&innosti plat. zak. dosahli pfede-
slanym zpiisobem charakteru vy3$i hodn. t¥idy.

Jak nesporno, byl st-1 jmenovan pfi pfevzeti do statni sluzby tfed-
nikem VIII. hodn. tfidy s titulem (ne charakterem) lesmistra. Byl tedy
skuteCnym dfednikem VIII. hodn. tfidy a nemél viibec charakteru vys$si
hodn. tfidy. Nedopada proto na ného pfedpis § 201 odst. 2 plat. zak. a
nemiiZze z obsahu jeho nic vytéziti pro své stanovisko.

Mylné dovolava se stiznost § 152 plat. zak., nebot ten ma na mysli
dosavadni pfedpisy, jeZ se tykaji statnich zaméstnanci a obsahuji usta-
noveni o ur€itych hodn. tfidach a urluje pomér mist téch k mistim sy-
stemisovanym v platovych stupnicich. Nelze proto z n&ho vykladati
ustanoveni § 201 odst. 2, které pfec neni »dosavadnim« piedpisem, ny-
brz pfedpisem novym.

Stejné myln€ dovolava se stiznost § 201 odst. 1 cit. zak. Tento pfed-
pis se tyka podle svého jasného znéni sluzebniho pofadi pfevedenych
statnich ufednikfi, dokud nenastane okolnost zakladajici samostatny dfi-
vod pro zménu pofadi (na pifikl. povySeni). St-1 byl vSak po pfevodu
povySen a proto nelze pofadi jeho urovati podle § 201 odst. 1 plat.
zék., nybrz podle § 20 plat. zak. Podle tohoto pfedpisu jest pro urleni
sluZzebniho pofadi rozhodnou predem délka sluzebni doby ztrdvené ve
vlastnosti definitivné ustanoveného ufednika téZe sluZebni tfidy a téZe
platové stupnice, a jen pokud by z této nevyplyvalo uréité potadi, byly
by podle § 37 sluzeb. pragm. smérodatny dal¥i momenty v tomto § uve-
dené, zejména hodn. pomér v nejbliZe niZsi platové stupnici.

Jestlize tedy Zal. ufad zafadil st-le v 5. platové stupnici za ufedniky,
kterym tato hodnost byla propfij€ena od dfivéj§iho data, ktefi tedy ztra-
vili na sluZzebnim misté systemisovaném v sluzebni tfidé I b) 5. platové

stupnice dobu delsi, neZ st-l, nelze v tomto postupu spatfovati poru-
Seni zakona, tfeba tfednici takto pfedfazeni byli se st-lem pfi pfevodu
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do novych plati pfevedeni v téze plétové stupnici, t. j. 6. jako on a
tieba v této nasledovali pofadim za nim. Neni tudiZ stiZnost ani pokud
se opira o ustanoveni odst. 1 § 201 plat. zak. diivodnou.

C. 10.407.

Zaméstnanci vefejni: Kdy jest zaméstnance obce pova-
Zovati za afednika obecniho podle zak. ¢. 35/1908 z. z. Ces. a ¢. 443/
19 Sb.?

(Nalez ze dne 10. bfezna 1933 ¢. 3999.)

Prejudikatura: Boh. A 119/19, 558/20, 699/21, 701,21,
795/21, 1569/22, 1581/22, 2133/23, 4109/24, 4750/25 a j.

Veéc: Josef K. a Alois C. v R. (adv. Dr. Vlad. Riha z Prahy) prot:
zemskému ufadu v Praze o pravni povahu sluzebniho poméru.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji pro bezdlivodnost.

Dilivody: Nalezem Boh. A 119/19 zrusil nss k stiznosti obce R. po-
dle § 7 zak. o ss rozhodnuti byv. zsk v Praze z 26. Cervna 1918 o jmeno-
vani ufednikd mést. Zelezaren v R. definitivnimi afedniky obecnimi v pod-
staté z toho divodu, Ze Zal. fad, posoudiv véc nespravné po strance
pravni, nezjistil pravné relevantni okolnost, zda obec R. méla a platné
projevila vuli, tfebas i dodate¢né, mista zadatelim udélend jako mista
ufednickd zfiditi nebo je za takova pokladati, a zdali osoby, o néZ jde,
na tato mista byly platné a fadné, zejména od subjektu k tomu oprav-
néného, jmenovany.

Podanim z 5. prosince 1923 Zadali st-1¢, ufednici Zelezdren mésta
R., méstské zastupitelstvo v R., aby jim jako obecnim tufednikiin ve
smyslu § 41 zak. €. 443/19 byly upraveny jejich sluZzebni poméry a po-
Zitky. Méstské zastupitelstvo v R. ve schiizi konané dne 27. unora 1925
se usneslo Zadosti té nevyhovéti, ponévadZ pfedpis § 41 zak. ¢. 443/19
se vztahuje pouze na ufedniky obecni, t. j. ufedniky, jimz kvalifikace
obecnich ufednikii podle zem. zak. ¢&. 35/1908 bezesporné nalezi, coz
zadny ze Zadatelli prokazati nemfize, nebot pravé o tuto kvalifikaci vede
se dosud mezi nimi a obci spor. Zadatelé byli ustanoveni ufedniky mést.
Zelezaren jiZ po vydani zem. zadk. €. 35 z. z. z r. 1908, ktery vyhraZuje
ustanoveni obec. dfednikit obecnimu zastupitelstvu po provedeni urci-
tého formalniho fizeni (vef. konkursu a p.). Zadatelé nebyli jmenovani
ve sluzb¢ mést. Zelezdren obecnim zastupitelstvem, nybrZz pfijati pouze
spravou Zelezaren, ¢imz obec ziejm¢ dala najevo, Ze neméla v umyslu
ustanoviti je fedniky obecnimi. To potvrzuje déle i ta okolnost, Ze
u zadatelti nebyl upraven sluzebni pomér ani v jednom sméru podle
pfedpisti zem. zak. €. 35 z r. 1908, ackoli jinak jsou pfedpisy ty pfi
obecnich fifednicich pro obec zcela zavazné (kogentni). Obec konelng
svilj umysl, Ze Zadatele nechtéla ustanoviti obecnimi tfedniky, nejpad-
néji dala najevo tim, Ze zamitla jejich dfivéj$i zadosti za ustanoveni
obecnimi tifedniky a Ze v zaleZitosti této nastoupila a dosud vede s nimi
adm. spor.



